LUGLIO-SETTEMBRE 1960 


| GIORNALE CRITICO 


FILOSOFIA ITALIANA 


__  FONDATO 
DA 


GIOVANNI GENTILE 


ANNO. XXXIX 
TERZA SERIE, VOLUME XIV 


G. C. SANSONI — EDITORE — 
FIRENZE 


aria ZIONE TRIMESTRALE SPEDIZIONE IN ABBONAMENTO POSTALE - IV GRUPPO 
ae o 


SOMMARIO DEL FASCICOLO 


ANGELAMARIA JACOBELLI ISOLDI, Distinzione e unità di filosofia e psicologia Pag. 321 
RAFFAELLO FRANCHINI, Una possibile riforma dell'idea di progresso . > : . 340 4 


Varieta: 


ANTONIO Corsano, La poetica del Campanella. . . . . . à . + 357 


Discussioni e postille: 


EUGENIO GARIN, Ancora della storia della filosofia e del suo metodo. . . . 373 

RENZO RAGGIUNTI, Criterio transazionale e criterio trascendentale. . . . . 391 j 
ARMANDO PLEBE, Sulla semanticità della musica. . . anes E rd SAS ARE 

LiA FORMIGARI, L'enfant révolté o la filosofia del decennio | ito ig TN Pra AQ DEA 


\ 


Recensioni: 


GIOVANNI GENTILE, Storia della filosofa italiana dal Genovesi al Galluppi 


(P. Piovani) :. ., 434 
GIOVANNI GENTILE, Te origini da first la nomma in ei e. Piovani) 434. 
GxôrGy LukAcs, La distruzione della ragione (A. Negri). . . . . . . 442. 


Note e notizie: 


Manifestes  philosopbigues<B-GL LEVA CECA 
Le lettere a: Serena di Toland (ENG) ut. Pe TER ST ASE 
Bernardo di: Mandeville (BG) 0 00,» RS BS ee gs 
Democrazia e definizioni (E. G.) . . ; A A 
Leggendo certe appassionate difese del Lao: (E. G). OT CANE Ue ENT De Te SAS E) 
La storiografia della scolastica medievdle. . . . . 4. 6 sss 459 


La terza serie del Giornale Critico è pubblicata per conto della Fondazione: A 
gli Studi filosofici «Giovanni Gentile » a cura di un Comitato direttivo composto 
da G. Curavacci, C. Drano, E. Garin, B. NARDI e U. SPIRITO. 


Pubblicazione trimestrale. — 
ABBONAMENTO 1960 . 
Abbonamento: Per l’Italia L. 3200 - Per l'Estero L. 5000. 
Un fascicolo semplice: Italia L. 900 - Estero L. 1300. © 


Sono disponibili le annate dal 1933 al 1959 al | prezzo di i 5000 ciascuna. ; 
Direzione : Resa 
Prof. Ugo sn Roma, Piazza Grazioli 5 OST CARE 
Amministrazione : que ne 
Casa Editrice G. C. Sanaoni: Firenze, Viale Main, 46 


t x 


SA: a" 


DISTINZIONE ED UNITA DI FILOSOFIA 
ERPSICOLOGIÀ 


La delusione e la conseguente sfiducia nei confronti di una filo- 
sofia astratta e dogmatica, e il contemporaneo fecondo sviluppo 
della scienza psicologica, hanno determinato, in alcuni casi, la con- 
vinzione che solo sul piano psicologico sia possibile formulare in 
maniera corretta e adeguata quei problemi che nelia cosidetta specu- 
lazione filosofica verrebbero deformati e artefatti. Questa convin- 
zione si è venuta sempre più chiaramente sviluppando nel tenta- 
tivo di risolvere la filosofia nella psicologia. Nei confronti di questa 
affiorante esigenza ci sembra necessario cercare ancora una volta 
di determinare quale rapporto si possa criticamente riconoscere tra 
filosofia e psicologia. 

Per tentare di chiarire il rapporto tra filosofia e psicologia oc- 
corre innanzi tutto precisare la doppia accezione con cui si usa il 
termine. di psicologia, per indicare tanto la situazione psicologica 
degli individui, quanto la scienza psicologica. Il rapporto tra filo- 
sofia e psicologia infatti, riguarda per un verso lo sviluppo della psi- 
cologia di un individuo fino all'esperienza filosofica, per l’altro il rap- 
porto fra due diverse discipline di studio, e solo dal concorso di queste 
due prospettive il problema potrà risultare soddisfacentemente 
inquadrato. 

Già nella mentalità primitiva l’attenzione dell’uomo era stata 
richiamata da alcune esperienze peculiari dell’esistenza, quali il son- 
no, il sogno, lo svenimento, la morte, alle quali si era cercato di dare 
una spiegazione mitica elaborando il concetto di anima. Con lo svi- 
lupparsi e l’articolarsi speculativo della riflessione umana, l'indagine 
sulla psiche verrà sempre più complicandosi per il contrasto fra la 
esigenza di riconoscere un intimo nesso fra corpo ed anima, e l’esi- 
genza di distinguere i due termini. 

L’approfondirsi filosofico della speculazione esaspera tale con- 
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trasto in una contrapposizione dalla quale per secoli il pensiero ha 
tentato in vario modo di uscire. 

Il contrasto si pud efficacemente illustrare con i termini di 
anima e di animazione. In quanto anima la psiche è principio a se 
stante, autosufficiente ed immortale, che ha la sua sede più adatta 
in un mondo ideale; in quanto animazione essa implica la reale esi- 
stenza di un corpo organico attraverso il quale soltanto essa puo 
concretamente realizzare le sue funzioni. Per un verso l’anima è il 
contrapposto del corpo, e come tale trova nel corpo la sua prigione, 
per altro verso essa implica una continuita fisio-bio-psichica che fa 
dell’anima un elemento complementare della corporeita che appare 
allora collaboratrice e non osteggiatrice della spiritualita. I dialoghi 
platonici sono la più efficace documentazione del sorgere della co- 
scienza di questo contrasto, nella quale, fra l’altro, viene prendendo 
consistenza la progressiva distinzione di situazione psicologica e psi- 
cologia come scienza. 

La situazione psicologica, infatti, rappresenta la determinazione 
particolare e soggettiva dell’anima nei singoli individui, determina- 
zione per la quale, nella concretezza della vita sensibile e passionale, 
si contaminano i valori ideali che solo con grande fatica riescono a 
manifestarsi. Pure è solo attraverso l’indagine della concreta mani- 
festazione dell'anima in queste contrastanti esperienze, cioè attra- 
verso un'indagine specificamente psicologica, che ci si sente auto- 
rizzati a giustificare la filosofia, e l'avvio psicologico di molti fra 
i più importanti dialoghi platonici ne è l’efficace dimostrazione. 

Già nel pensiero di Platone è drammaticamente resa la contraddi- 
zione fra il determinismo, in base al quale l’anima, ritornata dopo 
la vita terrena al mondo delle idee, sceglierà nella sua reincarnazione 
il corpo e la vita alla quale è predestinata dalla sua precedente espe- 
rienza terrena, la quale a sua volta è determinata dal tipo di anima 
che si è incarnata, e l'affermazione della idealità dell’anima che deve 
perciò essere sempre in grado di spezzare quella soffocante circolarità. 

Aristotele ha cercato di superare il contrasto, eliminando la va- 
lutazione negativa della situazione psicologica e mettendo in evi- 
denza la continuità psichica fra le esperienze vitalistiche, quelle co- 
noscitive e quelle speculative. Ciononostante la valutazione nega- 
tiva della situazione psicologica, individuale e soggettiva, ha finito 
per prevalere e la filosofia si è venuta affermando come capacità 
dello spirito umano di trascendere la propria determinazione sog- 
gettiva per innalzarsi ad un mondo razionale nel quale le differenze 
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singole non hanno più alcuna forza. Di conseguenza si è oscurata 
la coscienza della funzione e del significato dell’indagine psicologica 
che si è venuta con sempre maggior perentorietà risolvendo in una 
parte della filosofia, cioè nella aprioristica definizione dell’anima 
come sostanza. 

La critica kantiana della psicologia razionale spezza questa tra- 
dizione, mettendo in luce le insopprimibili contraddizioni di una in- 
dagine aprioristica della realtà ontologica della psiche; ma quella 
che dovrebbe poi essere da parte di Kant l’indagine psicologica del- 
la coscienza, si risolve nel riconoscimento di una struttura univer- 
sale e necessaria della coscienza stessa in cui si disperde la possibilità 
di una aderenza alla determinazione concreta. L’idealismo tedesco, 
con il suo potente sforzo di dimostrare dialetticamente la sintesi di 
reale e di ideale, venne riproponendo una nuova visione del rapporto 
fra situazione psicologica ed esperienza filosofica. In questa cor- 
rente, forse più di ogni altro, Fichte, legato per un verso al determini- 
smo spinoziano e per l’altro profondamente convinto che la problema- 
tica filosofica è indiscutibile testimonianza dell’essenziale libertà del- 
lo spirito umano, sentì la contraddittoria esigenza di riconoscere la 
continuità e insieme di affermare la distinzione fra situazione psi- 
cologica e riflessione filosofica. Mentre egli riconferma infatti il con- 
dizionamento psicologico della filosofia, per cui ognuno fa filosofia 
dal suo punto di vista e ha quindi la filosofia che la propria determi- 
nazione gli permette di avere, d’altra parte riconosce a fondamento 
dell’esperienza filosofica un salto, un atto di libertà per cui ogni sin- 
golo individuo si introduce sul piano della razionalità universale. La 
sua posizione, che avrebbe potuto svilupparsi almeno in una effi- 
cace affermazione della scienza psicologica come esperienza comple- 
mentare della filosofia, si arena quindi nella convinzione che unica sia 
la filosofia veramente valida, veramente filosofica, e ripropone l’antico 
dualismo nei termini di una distinzione fra soggetto empirico, ine- 
sorabilmente legato alla determinazione naturale, e soggetto tra- 
scendentale capace di una scelta radicale e quindi libero. Il dover 
essere della filosofia appare di conseguenza come l’impegno a su- 
perare il condizionamento naturale, e quindi il dato psicologico iden- 
tificato con l’aspetto empirico dell’esistenza, per realizzare la scelta 
assolutizzante. La situazione psicologica è un punto di partenza dal 
quale bisogna sapersi sganciare per proiettarsi nel cielo della pura 
razionalità. Inutile quindi disperdersi in una indagine dei dati di 
fatto psicologici, mentre invece è necessario impegnarsi con tutte 
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le forze del proprio spirito nell’intendimento di questa razionalita 
in nome della quale potremo dare alla realta il suo più vero signi- 
ficato. 

Senonché ben presto la realta, nella sua concretezza, si ribella 
alla sistematizzazione razionalistica che le si voleva imporre e l’af- 
fermata supremazia ideologica della filosofia, minata da più parti, 
comincia a crollare. Vacilla allora la fede nella possibilità di realiz- 
zare nella filosofia il possesso di una formula definitiva e inalterabile 
della verità e comincia la spietata lotta contro le velleità di una ri- 
flessione filosofica che creda di potersi innalzare ad un piano superiore 
alla concreta esperienza umana. Nel vario conformarsi di questa 
crisi, che pur essendo crisi di una certa filosofia tende in molti casi 
a presentarsi come una crisi antifilosofica, viene prendendo rinnovato 
vigore la scienza psicologica. 


2 ok 3 


Poiché il possesso dell’assolutezza si rivela sempre come una pe- 
ricolosa illusione, gli uomini devono ricercare una più concreta de- 
terminazione del loro dover essere e questa determinazione può es- 
sere realizzata soltanto attraverso un’accurata indagine della situa- 
zione psicologica; indagine che non vuole peraltro abbandonarsi alle 
morbose compiacenze di un intimismo romantico, ma vuol adeguarsi 
alla serietà della scienza. Già nei faticosi inizi di questa indagine si 
rivelano di conseguenza due fondamentali esigenze: quella di aderire 
ai concreti dati di fatto in contrasto con l’apriorismo di una psicologia 
razionale, e quella di organizzare e ordinare la molteplicità dei fatti in 
contrasto appunto con le dispersioni dell’intimismo individualistico. 

La prima esigenza, in polemica con il concetto di un’anima- 
sostanza contrapposta alla realtà materiale del corpo, pone in luce 
l’humus fisico, biologico e fisiologico nel quale è profondamente ra- 
dicata l’esperienza psicologica. La situazione psicologica di ciascun 
individuo si rivela indissolubilmente legata a quei motivi esistenziali 
che inseriscono l’uomo nella continuità vitalistica della natura. Vi 
è innanzi tutto il legame bio-psichico per il quale il funzionamento 
dell'organismo rivela un'importanza fondamentale nella caratterizza- 
zione psicologica di un individuo. E questo non solo nelle varianti 
accidentali, come possono essere quelle della salute e della malattia, 
ma ancor più nella struttura dell’organismo qualificata da particolari 
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esigenze fisiologiche che possono in ultima istanza farsi risalire al 
diverso funzionamento di questa o di quella glandola a secrezione 
interna. 

Particolarmente efficace è a questo proposito la bivalenza lessi- 
cale del termine umore, umorale, usato tanto per indicare una secre- 
zione fisiologica che si inserisce nella realtà organica influenzandone 
il funzionamento, quanto l’atteggiamento psicologico, sentimentale, 
emozionale di un individuo. 

Una certa costituzione fisiologica e biologica comporta tutto un 
temperamento che si esprime anche nell’atteggiamento psicologico 
dell'individuo e di conseguenza nel suo comportamento. In relazione 
a particolari conformazioni avremo temperamenti malinconici, pes- 
simistici, instabili, angosciati, oppure allegri, ottimistici, equilibrati 
e sereni, e secondo il loro temperamento gli individui si inseriranno 
in modo assai diverso nella realtà del mondo circostante e della so- 
cietà. Condizionamento bio-fisico che non si esaurisce neppure nel- 
l'ambito individuale, ma che attraverso la microrealtà dei geni e 
dei cromosomi lega la determinazione dell’individuo ad esperienze 
prenatali e alla realtà dei genitori, e ancora più in là a quella degli 
ascendenti fino ad imperscrutabili lontananze. 

Le conseguenze di questa crescente coscienza della continuità 
biopsichica furono di importanza fondamentale nella determina- 
zione della funzione e del valore della filosofia. La continuità messa 
in evidenza fra la realtà fisico-biologica e quella psicologica dell’in- 
dividuo, intesa specificamente a distruggere il concetto di un'anima 
sostanziale, di una sostanza spirituale in sé autonoma, mise inevi- 
tabilmente in crisi il concetto della libertà, almeno come possibilità 
di realizzare il passaggio dal relativo all’assoluto, lo sganciamento 
della spiritualità dalla determinazione. Come può infatti ritenersi 
libero un individuo la volontà del quale appare, nel quadro di una 
indagine positiva dei fatti, condizionata dalla sua struttura organica, 
dalla particolare luce in cui questa struttura pone le sue esperienze, 
nonché dalla struttura e dalle conseguenti esperienze di una illimi- 
tabile catena di ascendenti, e il cui spirito si risolve nel meccanismo 
di stimoli e reazioni misurabili e graduabili? 

Inquadrato e risolto il concetto di libertà nel riconoscimento della 
continuità biopsichica, perde ogni fondamento anche l’affermazione 
della supremazia della filosofia come esperienza umana realizzata 
attraverso uno sganciamento essenziale dello spirito dal determinismo 
della situazione. 
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Per lunghi secoli si era sopravalutata la capacita ideologica del- 
l’esistenza umana, intendendola come fondamento del passaggio dal- 
la determinazione all’assolutezza, e di conseguenza si era esaltata la 
filosofia come espressione del possesso dell’assoluto. Nella nuova 
scienza psicologica si viene invece potenziando il motivo della de- 
terminazione, e con ciò si viene ad affermare l’impossibilità di una 
filosofia intesa nel senso tradizionale come trasposizione dell’espe- 
rienza umana su di un piano trascendente il determinismo dell’esi- 
stenza finita. La filosofia, alla quale sono così mozzate le ali plato- 
niche, ricade a terra, ma si rivela, per avere troppo voluto volare, 
incapace di camminare correttamente e proficuamente nel mondo. 
E la scienza, avendo finalmente alla sua mercè la propria secolare 
avversaria, ne addita senza pietà le debolezze e le ridicole presun- 
zioni, rivelando l’astrattezza di quella sistematicità che aveva così 
a lungo abbacinato le menti umane. 

A quella astratta sistematicità la psicologia contrappone la pro- 
pria scientifica sistemazione di tutto il complesso mondo che vive 
nella psiche umana. La psicologia, che, per sfuggire al miraggio di una 
descrizione romantica, ha adottato nella sua indagine del mondo 
umano quei metodi, quei processi e anche quegli strumenti che le 
permettano di svilupparsi con la serietà di una scienza, riconferma 
la sua convinzione di poter offrire in tal modo all’uomo un’espe- 
rienza capace di sottrarlo all’incertezza e al disordine di una in- 
dividualità che non ha più fiducia nell’ancoraggio filosofico ad un 
dover essere trascendente. 


Senonché lo sforzo per rendere scientificamente sistematica la 
psicologia rivela ben presto nella tendenza alla generalizzazione il 
suo grave limite. Nel suo impegno di strutturarsi secondo la sistemati- 
cità propria di una certa tradizione scientifica, la psicologia viene 
infatti astraendosi nella genericità delle classificazioni e perde il con- 
tatto con la concreta situazione psicologica. Mentre l’indagine scien- 
tifica nasce dalla necessità di chiarire lo stato di disagio degli uomini, 
la loro insoddisfazione di fronte alle soluzioni di problemi che pe- 
raltro non si possono eliminare radicalmente, e il particolare atteggia- 
mento umano nei confronti dell’esperienza, la perdita di contatto 
con la situazione per la determinazione generica di quei problemi 
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che hanno la loro viva radice nella coscienza di ogni singolo individuo, 
rinnova il senso di delusione. 

Questa tendenziale genericita viene a riprodurre sul piano 
scientifico le stesse difficoltà presentate dagli universali filosofici, 
e la mancata aderenza alla concretezza della situazione nella sua 
individualità lascia intatte fra gli uomini le condizioni dell’in- 
comprensione e della sfiducia. Fra la concreta realtà della situazione 
psicologica e le formulazioni della psicologia come scienza si rivela 
una sempre più profonda cesura, per cui la scienza psicologica in- 
vece di offrire all'uomo un valido aiuto per uscire dai problemi che 
lo angosciano, finisce per acuirne il senso della solitudine e della 
estraneità non solo di fronte agli altri, ma persino di fronte 
a se stesso. Non è neppure sufficiente ad eliminare queste difficoltà 
lo sviluppo della psicoanalisi, intesa ad indirizzare l'indagine non 
solo in senso analitico e descrittivo, ma in senso correttivo e norma- 
lizzante. È proprio alla generica e dogmatica determinazione di 
questa normatività, che si traduce in una schematica ed opprimente 
delimitazione della realtà, che l’individuo si ribella. L'impostazione 
scientificizzante dell'indagine psicologica imprigiona infatti l’uomo 
nelle pastoie della classificazione in cui si disperde quel senso con- 
cretamente vitalistico che si era voluto riaffermare attraverso il ri- 
conoscimento della continuità bio-psichica, anche a prezzo di un 
più o meno latente determinismo. Per un verso inserito nel quadro 
della continuità bio-psichica che ne depaupera il senso del dover 
essere in nome del determinismo, per l’altro verso deformato nella 
genericità in cui si devitalizzano le più profonde e caratteristiche 
esperienze di un individuo, l’uomo si sente in tal modo tradito anche 
dalla nuova esperienza psicologica che, così come si è venuta de- 
terminando nella sua contrapposizione scientifica alla filosofia, de- 
lude le sue speranze. 

Sollecitata da queste diverse ma complementari delusioni, af- 
fiora allora una nuova concezione della psicologia, che nel suo rico- 
noscersi come la più giovane e insieme la più complessa delle scienze, 
ammette la peculiarità con cui il proprio oggetto, cioè l’uomo stesso 
che sente il bisogno di analizzarsi e di chiarirsi nella speranza di 
trovare una più soddisfacente soluzione dei propri problemi, si pro- 
pone all’indagine. Come si era sentito il bisogno di rivendicare la 
continuità bio-psichica in contrapposizione ad una considerazione 
astrattamente razionalistica dell'umanità, si sente ora il bisogno di 
ritrovare la psiche umana nell’integralità, complessa ed anche con- 
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traddittoria, dei suoi problemi e delle sue esigenze. Come si era sen- 
tito il bisogno di ritrovare la serietà e la disciplina della scienza di 
fronte alle divagazioni inconcludenti e spesso gratuite della filosofia, 
si riafferma ora la necessita di ritrovare il vitale rapporto dell’inda- 
gine scientifica con la situazione esistenziale, per quanto inafferra- 
bile ed inadeguata alla disciplina scientifica essa possa rivelarsi. 

Sotto la spinta della rinnovata insoddisfazione la psicologia sente 
il dovere di annotare accanto a quelle esperienze che le avevano per- 
messo di reinserire l’esistenza umana nella continuita vitalistica del- 
la natura contro le astratte ipostatizzazioni della filosofla tradizio- 
nale, altre esperienze più complesse e meno facilmente classificabili. 
La psicanalisi, le varie esperienze esistenzialistiche, e in genere, sep- 
pure in varia misura, tutte le più moderne e critiche posizioni feno- 
menologiche e metodologiche, per strade diverse ma stranamente 
convergenti, sollecitano la psicologia a riportare in luce l’esigenza di 
definitiva totalità, l’ansia di assolutezza, il senso del mistero, che ca- 
ratterizzano la coscienza umana, e tutta la carica emozionale che 
sostiene ed alimenta le varie esperienze erotiche ed estetiche, reli- 
giose ed etiche. Questo ampliamento porta inevitabilmente ad una 
revisione e ad una trasformazione dei termini dai quali la psicologia 
aveva preso l’avvio. 


CE LS 


Se la riconferma della continuità ha la funzione di richiamare 
l’attenzione sul fatto che, come è stato detto, non vi può essere espe- 
rienza esigenziale, emozionale, etica, religiosa, estetica, non vi pos- 
sono essere valori di nessun genere, se non sul piano concreto del- 
l’esistenza, occorre tenere contemporaneamente presente che non tutte 
le esistenze giungono a svilupparsi nelle complesse forme della psi- 
cologia umana. La tendenza evoluzionistica di derivare il più com- 
plesso dal più semplice porta inevitabilmente ad un rigido determi- 
nismo nel quale non potrebbe avere alcun senso parlare di esperienza 
esigenziale, di impegno etico, di responsabilità e di tutte quelle espe- 
rienze che caratterizzano l’esperienza umana come tale. Se nella 
polemica contro l’astrattezza dei valori assoluti, delle definizioni 
dogmatiche e delle deduzioni aprioristiche si avverte la necessità di 
riaffermare che i valori si manifestano soltanto nella concretezza di 
una esistenza determinata, questo non ci autorizza ancora a conclu- 
dere che questa esperienza dei valori sia senz'altro risolvibile nelle 
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forze bio-fisiche dell’esistenza, e che si debba intenderla nel quadro 
di un evoluzionismo deterministico. Come è pericoloso risolvere la 
dissociazione dualistica di corpo ed anima in una sopravalutazione 
dell'anima sul corpo, così si rivela altrettanto pericoloso risolvere 
l’anima in una corporalità intesa non in termini umani, ma per forza 
polemica, solo in termini animali. La nuova indagine psicologica si 
caratterizza di conseguenza come lo sforzo di indagare la realtà uma- 
na in quella unitaria complessità dell’esistenza in cui non ha senso la 
contrapposizione di anima e di corpo. 

Mentre dobbiamo riconoscere che l’esistenza umana non può pre- 
scindere da quegli aspetti vitalistici senza i quali non vi potrebbe 
essere concreta esistenza, dobbiamo riconoscere anche che questi 
aspetti vitalistici assumono nell’esistenza umana un tono partico- 
lare. Basterebbe osservare la carica emozionale che scatenano nel- 
l’uomo i fatti elementari della vita, quali la nascita, la morte, il 
sonno; basterebbe confrontare l’attività vitalistica degli uomini, nei 
suoi sviluppi economici, tecnici e nelle sue complesse implicazioni 
storiche, con quella degli animali, per rendersi conto della profonda 
differenza che distingue, anche nel confronto di esperienze apparen- 
temente simili, quali quella del nutrimento, della riproduzione, del 
ricovero, la specie umana dalle altre specie animali. Non ci interessa 
qui stabilire una distinzione valutativa di superiore ed inferiore, 
con una esperienza che, nonostante tutti gli sforzi della psicologia 
comparata, non può non rimanerci sostanzialmente estranea. Quello 
che ci interessa mettere in evidenza è la differenza fondamentale tra 
la psicologia umana e quella animale che non può spiegarsi sempli- 
cemente come la conseguenza di uno sviluppo dal semplice al com- 
plesso. Non vi è cioè nell’esistenza umana, così come la possiamo 
constatare nell’ambito della documentazione storica, un grado di 
esperienza che si possa definire puramente animale. Persino nelle 
più elementari esperienze, sotto un certo aspetto analoghe a quelle 
animali, noi possiamo constatare la presenza di un tono sostanzial- 
mente diverso. 

L’apertura della psiche umana in senso esigenziale, emozionale, 
valutativo, non rappresenta solo un ulteriore grado di sviluppo sus- 
seguente a gradi comuni con le altre specie viventi e non può essere 
considerata come un’aggiunta estrinseca che si sovrappone ad altri 
stati psichici, o che comunque rappresenta uno stadio superiore 
rispetto ad essi. L’esperienza dell’apertura esigenziale, valutativa, 
ideologica che caratterizza la psicologia umana, non può essere in- 
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tesa come una fra le tante esperienze che possono darsi nell’esi- 
stenza, ma è un atteggiamento insopprimibile e necessario della 
psiche in quanto psiche umana, e impronta di sé ogni possibile espe- 
rienza sul piano umano. 

Per precisare diremo, anche a rischio di suggerire frettolose e 
superficiali analogie, che l'atteggiamento esigenziale e valutativo si 
pone come il denominatore comune di ogni espressione dell’esistenza 
umana, come la forma di ogni possibile esperienza. Intendendo na- 
turalmente per forma, non qualcosa di determinabile in sé indipen- 
dentemente dal suo contenuto, ma solo il tono peculiare di cui 
vibra in ogni momento l’esperienza umana. La concreta determi 
nazione dei criteri di valore potrà continuamente cambiare, le defi- 
nizioni potranno rivelarsi inadeguate, gli ideali fittizi ed astratti, 
ma nessuna esperienza potrà sopprimere l’atteggiamento emozio- 
nale, esigenziale e valutativo della psiche umana. 

Questo atteggiamento caratterizza l’esperienza umana con una pe- 
culiarità capace di distinguerla da tutti gli altri tipi di esperienza an- 
che quando questi implichino un comportamento di scelta e deci- 
sioni, come avviene nell’istinto vitale. Il bisogno vitale sembra con- 
cludersi nella soddisfazione che di fatto si realizza volta per volta. 
L’esigenzialita umana invece appare caratterizzata da una sospen- 
siva, da una problematizzazione, da una perplessità nei riguardi 
della determinazione particolare di quei fatti verso i quali l'istinto 
vitale ci porta nella ricerca di una adeguata soddisfazione. L'uomo 
coglie la limitatezza e quindi la mutevolezza e la caducità delle 
singole determinazioni della realtà e nell’atto stesso in cui si volge 
verso di esse per un bisogno vitale, sente la necessità di fissare il 
significato ed il valore di quelle realtà particolari inserendole nel- 
l'orizzonte di una totalità che esprima, concluda e definisca il signi- 
ficato della realtà e il suo valore. La particolare caratteristica del- 
l’emozionalita esigenziale con cui l’uomo vive tutte le proprie espe- 
rienze si rivela già nell’atteggiamento mitico con cui i primitivi 
guardano all'esperienza. Lo scambio continuo del tutto con la parte e 
delle parti tra di loro, il senso della sacralità che trasfigura ogni espe- 
rienza, la proiezione del tempo e dello spazio in una continuità nel- 
la quale passato, presente e futuro si fondono, costituiscono la testi- 
monianza della trasposizione che la psicologia umana opera anche in 
confronto delle più elementari esigenze vitali, considerandole in una 
prospettiva di totalità, sia pure grossolanamente intesa, nella quale 
soltanto esse rivelano il loro significato, il loro valore. 
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L’odierna evoluzione della scienza psicologica si basa proprio 
su questa testimonianza. Sviluppatasi, in contrapposizione ad una 
certa presunzione filosofica, come denuncia delle astrattezze ideo- 
logiche e come richiamo alla situazione umana nella sua concre- 
tezza, la moderna psicologia ha finito per avvertire la necessità di 
sottrarsi allo scientismo classificatorio e di ritrovare la propria vitale 
aderenza alla concreta situazione con il riconoscimento sempre più 
esplicito e pressante della tonalità specifica dell’esistenza umana. 
Sotto lo stimolo di questo riconoscimento la psicologia si è venuta 
articolando in una varietà di ricerche attraverso le quali si finisce 
per ritrovare anche quei motivi che avevano dato vita ad una con- 
cezione dell'anima come sostanza. In questa sempre più evidente 
apertura, la psicologia potenzia lo sviluppo di tutto quel gruppo 
di scienze dette umane, assumendo nei confronti di esse la funzione 
di coordinatrice e promotrice insieme ed ereditando sotto certi 
aspetti la primalità rivendicata tradizionalmente dalla filosofia, an- 
che se si vuole accentuare il carattere democratico di questa pri- 
malità in confronto all’orgogliosa aristocraticità della filosofia. 

In realtà quell’apertura della psicologia e quella sua funzione è 
resa possibile dal fatto che, nella sua nuova prospettiva, la psicolo- 
gia come scienza riprende coscienza delle profonde ed indistruttibili 
radici psicologiche di quei problemi filosofici di cui si era creduto 
di poter negare la consistenza in base al fallimento di alcune solu- 
zioni troppo unilaterali o rese ormai inefficaci dal mutamento della 
situazione storica. L’intimo nesso che in tal modo si viene sempre 
più chiaramente rivelando fra la psicologia, nella sua doppia acce- 
zione di scienza e di situazione umana, e la filosofia comporta 
alcune importanti conseguenze che è opportuno chiarire. 
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L’innegabile legame della problematica filosofica con la situazione 
psicologica porta innanzi tutto a riconoscere la determinazione esi- 
stenziale nella quale la filosofia, essendo sempre pensata e formulata 
da un individuo, é inserita. La varieta delle determinazioni esisten- 
ziali, come osserva la psicologia positivista, si riflette effettivamente 
in una diversificazione delle attitudini psicologiche che puo portare a 
prospettive sostanzialmente opposte nella impostazione dei rapporti 
con il mondo circostante, sia esso umano che naturale, Di conseguen- 
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za, anche le problematiche filosofiche, in quanto radicate nelle in- 
dividuali situazioni psicologiche, si verranno formulando in maniera 
diversa e nella tendenza all’assolutizzazione queste tendenze ver- 
ranno esasperandosi, e aumenteranno in tal modo l’incomprensione e 
il contrasto tra gli individui. In un certo senso, è indubbio che ognuno 
avrà, come si diceva prima, la filosofia che il suo temperamento gli 
permetterà di avere, ed è del resto fin troppo evidente come si esa- 
sperino sul piano filosofico i contrasti e le polemiche. Quello che si 
tratta però di mettere in chiaro e di tenere ben saldo è proprio quel 
certo senso in cui deve essere inteso questo determinismo psico- 
logico. 

L’indagine e la descrizione della psicologia umana ha chiarito 
infatti che, per la sua particolare caratterizzazione, il dato psicolo- 
gico, sul piano umano, non può essere considerato come un condi- 
zionamento definitivo ed inalterabile. L’apertura esigenziale di que- 
sta psicologia, ponendo la realtà nella prospettiva dei valori, non 
si conclude solo in un giudizio di valore dei fatti, ma nella tensione 
verso i propri ideali per i quali l’uomo è spinto ad operare una con- 
tinua trasformazione della situazione. Quella esigenzialità rende quindi 
l’esistenza umana coscientemente impegnata in un continuo ridimen- 
sionamento dei propri dati, in una continua revisione della situazione 
in vista di quell’equilibrato e soddisfacente inserimento nel mondo a 
cui l’uomo aspira. Questa trasformazione può andare da un minimo 
ad un massimo, ma, pur nella rilevante diversità che questa gradua- 
zione può rivelare, essa sta a testimoniare che il condizionamento 
umano è relativo e può a sua volta essere condizionato, cioè limitato 
e modificato, dall’impegno e dall'iniziativa. Non si può non partire da 
un punto determinato, che è per ognuno in qualche modo diverso e 
distinto, ma il nostro umano modo di essere nella determinazione 
è quello di impegnarsi a mutare la situazione trasformandola in 
base a quella esigenzialità che caratterizza la psicologia umana, 
e in questa trasformazione può esserci anche un convergere delle 
finalità nel quale, nonostante le differenze, si determina un ravvi- 
cinamento, una relazione e quindi una comprensione. Per questo la 
psicologia sente il bisogno di articolarsi nella molteplicità delle scienze 
umane attraverso le quali cerca di analizzare e descrivere le molte- 
plici implicazioni che l’azione di trasformazione messa in atto dal- 
l'uomo comporta, in particolare nei suoi aspetti storici, sociologici, 
economici, etici, ecc. 


È proprio questa forza di trasformazione, nella varietà delle sue 
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implicazioni, e il conseguente manifestarsi storico della coesione e della 
collaborazione umana al di la delle distinzioni esasperate, che pone 
in crisi lo sforzo di classificazione scientifica nei riguardi della realta 
umana. Questa possibilita di operare, sotto la spinta di una esigenza 
di adeguazione a determinati ideali, radicali trasformazioni nell’am- 
bito del condizionamento naturale, è l’assurdo dell’esistenza uma- 
na, il dato non catalogabile, che tiene in scacco la classificazione 
scientifica con quello scandalo del determinismo che è la libertà, 
cioè la scelta operata nella prospettiva di valori non ancora dati di 
fatto, ma che devono essere in base al nostro impegno. Se non si può 
quindi parlare di libertà, nel senso del passaggio dal piano del rela- 
tivo al piano dell’assoluto, si dovrà però riconoscere questo tipo di 
libertà come scelta in una prospettiva di valore, cioè non come scelta 
di ciò che è, bensì di ciò che deve essere. 

Se la psicologia, come è stato detto, è lo studio del comportamento 
di un organismo vivente in relazione all'ambiente circostante, si 
deve riconoscere che quel particolare organismo vivente che si qua- 
lifica come umano è dotato di un comportamento caratterizzato 
da una esigenzialità che si traduce nella formulazione di criteri di 
valore e di ideali in base ai quali avviene una continua trasformazione 
della situazione di fatto. Per questo la scienza psicologica, almeno in 
relazione all’esistenza umana, ci appare come una scienza su? ge- 
nevis, in quanto deve prendere atto di concetti quali la libertà e il 
dover essere, l’esigenzialità valutativa, la totalità e il mistero, che 
sfuggono decisamente ai metodi di sperimentazione scientifica. 

L’apertura filosofica della psicologia e il riconoscimento che in essa 
si opera di tutti quei motivi, ci permettono un nuovo e più compren- 
sivo atteggiamento nei confronti dei problemi tradizionali della filo- 
sofia. Lo smantellamento delle assolutizzazioni metafisiche e la 
rivendicazione della concreta molteplicità dei problemi umani, ha 
indubbiamente esercitato un’azione chiarificatrice di fondamentale 
importanza nei confronti di un esasperato dialettismo che si illudeva 
di trovare nella contrapposizione dialettica dei termini la chiave di 
ogni soluzione. Questo non vuole però ancora dire che le fondamentali 
alternative della filosofia, quali essere e divenire, tempo ed eternità, 
parte e tutto, essenziale e accidentale, essere e dover essere, siano 
del tutto gratuite. Se esse, per la radice psicologica a cui sono in- 
dissolubilmente legate, non possono e non debbono essere scam- 
biate per soluzioni, non bisogna però neppure credere che la via del- 
la soluzione sia quella della negazione di queste fondamentali al- 
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ternative che sono la caratteristica stessa della psicologia umana 
e il fecondo stimolo del suo sviluppo. Dovremo imparare a control- 
lare in maniera sempre più equilibrata le possibili degenerazioni 
che queste alternative possono assumere nella filosofia, ma do- 
vremo anche saper riconoscere la funzione essenziale che esse 
esercitano. 

La trasposizione in chiave di esigenzialita del bisogno umano 
sviluppa ed esaspera quella equivocita che caratterizza l’esperienza 
del bisogno, in cui sono inscindibilmente uniti il senso di un proprio 
individuale stato di disagio, di una incompletezza ed insoddisfazione, 
e la coscienza di una circostante realtà verso la quale s’indirizza 
l’insoddisfazione trovando in tal modo la propria determinazione 
obbiettiva. La trasfigurazione operata nella psicologia umana dal- 
la proiezione del bisogno particolare sul piano di una totalità in ri- 
ferimento alla quale soltanto il particolare assume il suo significato, 
rende esplicita la contraddittorietà implicita nella tensione della vo- 
lontà verso qualcosa che, mancandoci, dovrebbe esserci ignoto, ma 
al quale non sapremmo tendere se ci fosse realmente ignoto. 

Il problema espresso dall’antica formula ignoti nulla cupido di- 
venta esplicito ed evidente quando il termine del bisogno non si 
esaurisce nell’alterità particolare di una realtà sperimentale, ma si 
identifica con una totalità che, rivelandosi sempre più chiaramente 
inafferrabile ed indefinibile, si qualifica nella coscienza come mistero. 
La psicologia moderna mettendo in evidenza la caratteristica mitico- 
emozionale, esigenziale-valutativa, della psiche umana, riconosce la 
fondamentale funzione che in essa assolve la contraddittoria espe- 
rienza del mistero. 

Sollecitato dal tono emozionale-esigenziale della propria espe- 
rienza, l’uomo si sforza di penetrare il mistero di quella totalità senza 
la quale le sue esperienze particolari si rivelano incerte e sfuggenti. 
Questo tentativo di riassorbire e risolvere il mistero, superando il 
tormentoso dualismo proprio della esigenzialità umana, si realizza 
su due diverse direttive, secondo che prevalga l’uno o l’altro motivo 
di quel dualismo psicologico. Da un lato si cerca di giungere alla to- 
talità per mezzo di una sempre meglio organizzata esplorazione della 
realtà e attraverso il coordinamento dei particolari via via conosciuti 
in una sistematicità, dapprima rozza e grossolana, ma già articolata 
attraverso la determinazione di leggi naturali che permettano una pro- 
grammazione sufficientemente sicura del futuro e quindi una, sia pur 
limitata, penetrazione del mistero. Questa è la via scientifica nella 
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molteplicità delle sue specificazioni con le quali l’uomo cerca di sot- 
trarsi all’ipnosi che può esercitare su di lui il senso del mistero, sfor- 
zandosi di tener fisso lo sguardo alla concreta successione delle pro- 
prie esperienze, pur essendo cosciente che solo dall’incombente senso 
del mistero gli viene l’inesauribile spinta a rinnovare continuamente 
la propria indagine e a farsene un impegno al quale si può anche 
sacrificare la propria esistenza particolare. Vi è però anche la pos- 
sibilità di puntare su di un rapporto diretto con la totalità riassunta 
essenzialmente in un principio assoluto da cui dipende la catena dei 
fatti e non dipendente da essi: una totalità che condiziona le parti, 
invece di una totalità che risulta dalla somma delle parti. Solo così 
infatti può esserci la speranza di arrivare ad una penetrazione de- 
finitiva della totalità, e quindi ad una chiarificazione del mistero, 
che sarebbe invece impossibile se la totalità fosse solo il risultato di 
una somma. E questa è la via che è prevalentemente religiosa, ma 
può anche essere etica ed estetica. 

Nel loro sviluppo queste due tendenze vengono rivelando in 
maniera sempre più evidente una opposizione che è la conseguenza 
ultima del dualismo proprio di una psicologia caratterizzata dalla 
esigenzialità, legata cioè per un verso alla determinazione dei dati 
di fatto, per altro verso protesa verso una misteriosa totalità, av- 
vertita emozionalmente, ma non determinabile di fatto. La coscienza 
di questa contraddittorietà alimentata da due diversi ed insoppri- 
mibili aspetti dell’umana esigenzialità costituisce, ci sembra, il pas- 
so decisivo verso l’esperienza filosofica. L’unità psicologica che è 
alla base dell’esperienza esigenziale si oppone infatti alla sempre più 
evidente ed esasperata contrapposizione delle esigenze espresse nel- 
la scienza e nella religione, e ne ricerca il superamento problematiz- 
zandola. All’unilateralità della posizione scientifica da un lato e di 
quella religiosa dall’altro, si cerca di ovviare ricercando una prospet- 
tiva conciliativa che offra all’esigenzialità umana una conclusione 
capace di soddisfare ambedue i motivi sui quali essa si fonda, e cioè 
il motivo della molteplicità dei particolari ai quali concretamente 
l'esigenza si rivolge, e il motivo della totalità nella quale soltanto 
quei particolari rivelano il loro valore essenziale sottraendosi alla 
contraddizione ed all’incertezza. In questo impegno ci pare si possa 
riassumere il fondamento della filosofia che cerca appunto di porsi 
tanto al di là del rigoroso determinismo delle scienze, quanto al di 
là di un possesso fideistico e assolutizzante dei principi. 

La storia della filosofia ci documenta le molte strade lungo le 
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quali si è cercato di raggiungere questa risolutiva conciliazione, 
mentre le reciproche accuse che le varie correnti filosofiche si muovono, 
dimostrano come le soluzioni, che volta a volta si è creduto di poter 
accettare, possano successivamente o da altri punti di vista rivelarsi 
insoddisfacenti. Al tormento interiore per cui la ricerca filosofica si 
arrovella in un inesausto rinnovarsi della propria problematica si 
aggiungono inoltre le accuse che le muovono per loro conto la scienza 
e la religione, rilevandone da un lato l’insufficiente rigore scienti- 
fico per cui essa si rivolge ad esperienze non controllabili, dall'altro 
la troppo cauta e critica accettazione di quella coscienza del mistero 
che dovrebbe aprire lo spirito umano all’esperienza dell’assoluto. 
Questa varietà di critiche rende assai difficile la posizione della filo- 
sofia e dei filosofi che molte volte sono tentati di rinunciare alla 
loro improba fatica riconoscendo l’inconsistenza dei propri tradizio- 
nali problemi. Senonché neppure tale rinuncia è risolutiva poiché la 
dichiarata inconsistenza dei problemi filosofici non ne elimina la 
radice psicologica che lentamente ridà vita ad una nuova pro- 
blematica. 

Indubbiamente nella filosofia la tendenza ideologica, che è propria 
della psicologia umana, può portare alla formulazione di astratte al- 
ternative che servono piuttosto a mascherare il problema che a ri- 
solverlo. E, pericolo ancora più grave, queste astrazioni ideologiche, 
per l’indissolubile radicamento della filosofia nella concreta situa- 
zione dell’esistenza, possono tradursi in minacciosi principi d’azione. 
La pericolosità della filosofia infatti non nasce tanto dalla sua astrat- 
tezza che, rivelandosi inconcludente ed inefficace, si taglia fuori 
dal ceppo della vita e si estingue, quanto dal fatto che, per la natu- 
rale esigenza di normatività da cui la filosofia germoglia, essa tende 
a tradursi in un ideale pratico di vita. Il credo metafisico, l’ideolo- 
gia filosofica alimentano un impegno di vita, influendo direttamente 
o indirettamente sulla realtà di fatto, che viene ad essere modifi- 
cata in vista di quel criterio. Il dogmatismo diventa allora principio 
di un'azione di forza e in conclusione aumenta lo squilibrio e la con- 
traddizione dell’esistenza umana invece di attuare con le sue norme 
di vita un miglior equilibrio fra i contrastanti aspetti dell’esigen- 
zialità umana. 

La coscienza di queste due possibili degenerazioni dell'esperienza 
filosofica, la sua astrattezza da un lato e la sua pericolosità pratica 
dall'altro, ci conferma nella necessità di integrare la speculazione 
filosofica con un’aperta ed intelligente indagine psicologica. Se la 
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filosofia si pone come il tentativo di sopire il senso di contraddizione 
che caratterizza la psicologia umana e di trovare una soluzione alla 
problematica che ne deriva, bisogna rinnovare continuamente la 
coscienza del suo inerire alla psicologia come punto di vista con- 
creto e come principio di comportamento, come conoscenza e come 
azione. Questo reinserimento dell’esperienza filosofica nella realta 
psicologica da cui essa prende necessariamente le mosse avrà non 
solo il vantaggio di richiamare alla coscienza dei limiti insoppri- 
mibili dell’esistenza e quindi di contenere l’illusione di assolutizzazione 
derivante dalla tendenza ideologica della esigenzialità umana, ma 
contemporaneamente gioverà a chiarire e a precisare la problematica 
che da quella esigenzialità scaturisce. La psicologia infatti, come 
analisi della situazione umana nel suo vario articolarsi, tende a ri- 
costituire i problemi filosofici nei loro termini sostanziali, ed è in 
grado di eliminare non solo le vuote e inconcludenti complicazioni, 
ma di enucleare le deformazioni patologiche che richiedono piuttosto 
una prassi curativa che una risposta filosofica. In particolare la rinno- 
vata affermazione del nesso indissolubile fra filosofia e psicologia ser- 
virà a confermare la coscienza che la verità filosofica, nella sua idea- 
lità, e proprio per la sua idealità, tende a tradursi, anzi deve tradursi 
in norma di vita. Poiché l'impegno nei confronti della norma che ci 
proponiamo come il significato ideale della nostra vita non ci sottrae 
alla concretezza della situazione esistenziale, ma si realizza sempre 
e soltanto nell’ambito di essa, non dovremo mai perdere di vista 
tale situazione, né sfuggire alla considerazione e alla valutazione 
delle conseguenze che quella norma che noi scegliamo può avere 
nel complesso della realtà storica. 
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L’intimo nesso che siamo venuti precisando tra psicologia e filo- 
sofia e l’aiuto che dalla psicologia pud venire alla filosofia per evitare 
le sue possibili degenerazioni, non può però in alcun modo signifi- 
care una risoluzione della filosofia nella psicologia. Per quanto la 
scienza in generale sia venuta modificando in relazione a motivi 
diversi la propria concezione dell’indagine e della classificazione, e 
per quanto la scienza psicologica si sia per proprio conto rivelata, 
anche in confronto a questo rinnovato concetto di scienza, come una 
scienza sui generis, essa rimane sostanzialmente diversa dalla filo- 
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sofia. La psicologia è indagine e analisi della situazione umana, de- 
scrizione dei contrasti e delle alternative da cui nascono tutte le di- 
verse esperienze della vita umana, è anche tentativo di chiarire i 
limiti normali di queste alternative e di questi interrogativi e di 
cercare di risolvere e curare le deformazioni patologiche di queste 
caratteristiche; ma per quanto tale sua funzione assolva un compito 
di importanza indiscutibile nella organizzazione della vita umana, 
essa non può e non deve confondersi con la filosofia. 

Per quanto il tentativo di fissare il significato della filosofia com- 
porti questioni tanto vaste e complesse da non poter certo essere 
affrontate così brevemente come ce lo impone l’economia di questo 
scritto, ci sembra necessario affermare esplicitamente che non cre- 
diamo che la specifica caratterizzazione della filosofia possa esau- 
rirsi nell'impegno di indagare la totalità attraverso il coordinamento 
delle parti, che è invece la caratteristica dell'impegno scientifico. Se 
si vuol parlare, come tante volte si fa, della filosofia come di quella 
scienza che ha la funzione specifica di coordinare tra di loro i campi 
determinati e limitati delle varie scienze, bisogna allora precisare che 
tale coordinamento deve essere inteso in senso intrinseco e non estrin- 
seco. Nella filosofia si tratta di indagare i criteri secondo cui si esprime 
nei vari settori dell'esperienza umana la problematica che caratteriz- 
za la psicologia dell’uomo e la sua esigenza di una soluzione, cer- 
cando di penetrare in tal modo il significato della stessa esigenzialità 
umana e di stabilire in base ad essa la norma ideale in relazione 
alla quale si possa realizzare il miglior ordinamento della vita nel- 
le sue varie manifestazioni. Per questo si potrà e si dovrà far filo- 
sofia in relazione a tutte queste manifestazioni e si potrà quindi 
parlare in senso lato di una filosofia delle scienze, di una filosofia 
delle religioni, di una filosofia dell’arte, di una filosofia morale e 
così via, ma la prospettiva filosofica andrà sempre al di là dei 
singoli contenuti e costituirà il comune denominatore di tutte le 
varie specializzazioni. 

Questo vale anche per la psicologia che, in quanto indagine e de- 
scrizione del comportamento umano, ne accerta e documenta i ca- 
ratteri, ma non si pone il problema del loro significato. E quando, 
spinta dall’esigenza che diventa sempre più pressante in una aperta 
ed intelligente psicologia, essa si trasforma in filosofia, deve allora 
diventare cosciente dei diversi compiti che di conseguenza si 
assume. 


Si potrebbe osservare che in tal modo si tende a riconfermare 
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in maniera indiretta la primalita aristocratica della filosofia che la 
psicologia aveva appunto voluto criticare. Se, infatti, la naturale 
esigenzialita della coscienza umana deve essere considerata come il 
presupposto della filosofia, e sotto questo punto di vista si deve 
ammettere che tutti gli uomini potrebbero essere filosofi, sta di fatto 
che solo pochi lo sono. E appunto questa eccezionalita dell’espe- 
rienza filosofica, unita alla coscienza che la filosofia rappresenta la 
più complessa esperienza della spiritualità umana, che in molti casi 
ha determinato la convinzione della superiore genialita del filosofo. 
D’altra parte, particolarmente nei momenti di crisi in cui si rivela 
Yunilateralita e l’insufficienza di qualche soluzione filosofica, pro- 
prio sulle stesse ragioni si basa l’accusa che la filosofia sia qualcosa 
di gratuito e perciò stesso di astratto. 

In realtà si può constatare che la filosofia non è gratuita, poiché 
si presenta come il naturale sbocco di una esigenzialità valutativa 
propria della coscienza umana, al quale si giunge però solo quando la 
complessa realtà umana si sia articolata esplicitamente in tutta la 
varietà dei suoi motivi, ponendo i presupposti per un inserimento 
del fatto stesso della problematizzazione umana nell'orizzonte della 
totalità. Sotto questo punto di vista la filosofia rappresenta l'estremo 
sforzo per comprendere il significato di una esistenza umana in- 
serita nel complesso della realtà e può perciò essere considerata 
un’esperienza culminante. 

Questo non vuole dire che l’esistenza in cui si realizza l’esperienza 
filosofica si ponga su di un piano qualitativamente diverso e supe- 
riore a quello delle altre esistenze umane nelle quali essa non si 
è sviluppata. Nella filosofia infatti non si instaura una diversa 
realtà umana attraverso un salto dal relativo all’assoluto, poiché 
la filosofia non si costituisce come possesso dell’assoluto, ma solo 
come esplicito riconoscimento dell’esigenza di questo possesso, testi- 
moniata dall’alternativa che caratterizza la coscienza umana, dei pro- 
blemi che questa esigenza comporta e del significato che in base ad 
essa l’uomo può attribuire alla vita nel complesso delle sue esperienze. 


ANGELAMARIA JACOBELLI ISOLDI 


UNA POSSIBILE RIFORMA -DELLIDEA 
DI PROGRESSO 


L’odierna rinascita degli studi di sociologia, che, stranamente per 
chi ha sempre tenuto ben ferme le peculiarita metodologiche delle 
scienze empirico-matematiche, assume talora un atteggiamento di 
generica polemica antistoricistica, dovrebbe indurre — e in certi casi 
ha gia indotto — la filosofia a riconsiderare con nuovo vigore e ri- 
gore i propri concetti direttivi, le grandi pietre miliari del suo svi- 
luppo. Uno dei casi in cui la sollecitazione sociologica diventa quasi 
direi di prammatica è quello dell’idea di progresso, che negli ultimi 
due secoli è stata un po’ il cavallo di battaglia di movimenti di pen- 
siero che, dal filosofismo illuministico al posthegelismo al positivismo, 
ponevano al centro dei propri interessi l'istanza ideologica, pratica, 
in una parola l’intervento attivo nella riforma o nella trasformazione 
della società. 

La storia dell'idea di progresso è una delle indagini più istruttive 
e impegnative che si possano condurre, specie se si tien conto che i 
non molti tentativi del genere poco o nulla considerano, dall’ormai 
vecchio libro del Bury ai più recenti del Baillie e del Sampson, la 
crisi e la successiva catastrofe che di quell’idea si sono prodotte nel- 
l’ultimo quarantennio nel mondo occidentale. Tuttavia noi dobbiamo 
ora limitarci a presupporre quella storia e ad assumere come par- 
tenza soltanto il suo provvisorio punto culminante, che poi finisce 
per coincidere col nostro presente interesse metodologico o, se si 
vuole, col nostro interesse metodologico del presente, col nostro im- 
pegno di azione. Se volessimo indulgere al linguaggio corrente do- 
vremmo precisare che ci sollecita più un bisogno di problematiz- 
zazione in senso teoretico che non di una ricostruzione in senso sto- 
rico dell'idea di progresso, quale si è venuta delineando presso i 
filosofi « puri », oltre le necessarie approssimazioni e schematizzazioni 
della ricerca sociologica. Questo significa avvicinarsi al progresso 
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nella sua accezione tipica che, anche quando assume un volto, o 
una maschera, di opposizione all’ Aufkldrung, serba di quest’ultima 
la coloritura mitico-fideistica che il Leopardi ironizzava in un celebre 
verso e che due catastrofi mondiali e la minacciosa prospettiva at- 
tuale d’un avvenire di sterminio atomico sembrano volersi incari- 
care di smentire col sarcasmo delle cose, senza che sia nemmeno 
più necessario ricorrere al pessimismo o, in mancanza, all’esistenzia- 
lismo dei filosofi. E insomma il progresso della tradizione hegeliano- 
crociana che fa qui da imputato principale nel dibattito, dicono al- 
cuni, aperto dai fatti e in cui la storia si assume, senza sforzo d’in- 
terpretazioni, il compito della pubblica accusa. Tuttavia questo mo- 
do, largamente diffuso, di porre il problema, un modo che stimola 
e quasi pretende una risposta d’impegno teoretico, alla quale noi 
non intendiamo affatto sottrarci, sembra criticabile in partenza al- 
meno per un valido motivo di carattere morale. Se è vero infatti che 
una filosofia staccata dal reale è un nonsenso (nessuna delle scuole 
filosofiche del nostro tempo ha mai polemizzato con le altre per que- 
sto motivo) è per contro inammissibile che lo sviluppo storico come 
tale debba essere assunto a ispiratore di una filosofia o a movente 
dell’azione. Una filosofia riformata in senso filologico, rivolta alla 
comprensione della fatticità del reale, è sempre, checché se ne possa 
pensare in contrario, un Giano bifronte. Guardare al passato non avreb- 
be senso se non come premessa d’uno sguardo verso il futuro, come 
suggestione all’agire: un filosofo che non agisce nel mondo, che non 
ha un minimo di fede nell’avvenire, è altrettanto assurdo del pessi- 
mista assoluto: sarebbe come elevare a regola di vita il mancato 
suicidio. Dunque i fatti come tali, e la sempre precaria previsione 
fantastica o sociologica dei fatti, non sembrano senz'altro assimi- 
labili ad argomenti logici, a forze vive di pensiero capaci di modi- 
ficare il perenne sforzo umano di cogliere il mondo come totalità, 
che è ciò che chiamiamo filosofia. Tanto più che la stessa filosofia, 
se ha smesso di costruirsi i paradisi artificiali del soprammondo teo- 
logico o del sottomondo vitalistico, se è penetrata nel profondo del- 
l’esperienza umana, non può non porsi a sua volta come un fatto 
e come una forza viva tra le altre e assumersi i suoi impegni verso la 
collettività, le proprie responsabilità verso il futuro. Altrimenti essa 
cadrebbe nel mito dell’infallibilità, perché, desiderosa di non essere 
smentita dai fatti, non potrebbe che tirarsi da parte, in attesa di 
vane conferme o di ancor più vane smentite. 

Sarebbe troppo comodo per i fatti se toccasse a loro di determi- 
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nare le filosofie. Sono le leggi della natura che si adeguano alle ve- 
rificate esperienze: al pensiero tocca un compito diverso e non diro 
già più alto, perché nell’umana attività non hanno senso distinzioni 
di sopra e sotto più di quanto non ne abbiano nel cosmo senza centro 
e senza confini (perciò sarebbe difficile negare, a parte un inevita- 
bile pericolo di interpretazione irenica, la giustezza di una conce- 
zione della filosofia come onnicentrismo, se non altro come esten- 
sione al pensiero dell’antico ma sempre attuale principio dell'una 
religio in rituum varietate). Al pensiero spetta il compito di speri- 
mentare sé stesso non solamente a contatto della realtà, ma nel ci- 
mento medesimo dei fatti, le cui componenti, in fin dei conti, non so- 
no altro che idee e azioni umane cristallizzate per un giuoco dell’im- 
maginazione e tuttavia perennemente destinate a disciogliersi in 
nuove idee e azioni. Da questo punto di vista un movente pessimi- 
stico, secondo quanto sosteneva Giorgio Sorel, è intimamente con- 
nesso con l’azione umana: perché mai dovremmo sentirci spinti a 
cangiare il mondo se il mondo non avesse bisogno di diventare mi- 
gliore? Nessuno dunque si sogna di negare il pessimismo come stato 
d’animo, specie se si considera che esso è in pari tempo la garanzia 
della concretezza dell’azione in senso politico, che è poi l’unico che 
interessi il progresso della società e l'avvenire vitale degli uomini. 
Lo scambio, la quaternio terminorum, in cui si dà il capo quando si 
bruciano incensi al feticcio polemico dell’« insufficienza » attuale del- 
l’«ottimismo » sette-ottocentesco culminante nell’apologia dell’idea 
di progresso, consiste in questo, che un’interpretazione positiva 
della realtà come storia viene presa per ottimistica e dunque 
quietistica. La polemica di Calogero contro Croce a proposito del- 
l'affermazione famosa di quest’ultimo che la libertà ha per sé qual- 
che cosa di meglio dell’avvenire, l'eterno, poteva ben rappresentare 
un'esigenza di concretezza che gli anni intorno al 1939 rendevano ur- 
gente: ma in quel caso tipico si riproduceva l’antinomia di giudizio 
storico e azione morale che, a ben guardare, non può non rivelare 
in fin dei conti il suo carattere equivoco e artificioso. Il problema 
non è oggi, come affermava Kant due secoli orsono, di stabilire se 
l'umanità sia in costante progresso verso il meglio e se di conseguenza 
un ritorno al « peggio » sia possibile o meno: se così fosse, lo storici- 
smo ci avrebbe insegnato invano che il progresso può anche essere 
progresso di un sempre più profondo umano dolore e la sociologia 
inutilmente ci avrebbe avvertiti che il benessere della collettività 
non è assolutamente una causa meccanica della felicità individuale. 


a) 
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Probabilmente la via più agevole per uscire dall’impasse è una 
più attenta considerazione della polarità del progresso come idea 
e come mito, che in un primo momento ci si presenta come una mac- 
chia indistinta e ingannatrice. Il progresso come idea è una costante 
storica 0, come anche si dice, un’idea-madre, che emerge dalla storia 
degli ultimi tre secoli come conseguenza diretta delle meditazioni 
dei filosofi e degli storici e culmina, a parte subjecti, in una metodolo- 
gia della storia dove il risultato è quello che conta, in quanto reca 
in sé un contributo di civiltà e di più elevato sentire e giudicare, 
pur senza che questo significhi, se correttamente si consideri, apo- 
logia del fatto compiuto e aggiogamento dello storico al carro del 
vincitore. Tanto è vero che il dibattito storiografico si riapre con- 
tinuamente sotto l'istanza dei problemi del presente e tra robespier- 
risti e antirobespierristi, come tra cesaristi e anticesaristi, l'accordo 
è ben lontano dal poter essere raggiunto: né la lontananza prospet- 
tica degli eventi sembra, come comprova specialmente il secondo 
dei casi presi ad esempio, molto qualificata a rendere meno aspro 
il dissenso. E qui non sarà forse inutile precisare che l’idea di pro- 
gresso non si pone affatto come soluzione assoluta o giudiziaria del 
dibattito: se è vero infatti che le componenti del processo storico 
non hanno senso per sé prese, al di fuori dell’unità dialettica che le 
costituisce, le toglie conservandole, che è poi la profondità del- 
l’Aufheben hegeliano, è vero del pari che la risultante è parziale, non 
totale, allo stesso modo che la verità, pur comprendendo in sé l’er- 
rore, non sta dalla parte di quest’ultimo, ma dalla sua parte. L’idea 
di progresso non può non stare con coloro che al progresso hanno 
contribuito in senso attivo e positivo: è sofisma una posizione alla 
Spengler, secondo cui hanno torto gli storici che non considerano la 
nobiltà del sacrificio di quanti morirono a vantaggio dei tiranni, 
combattendo per i regimi assoluti. Il progresso si svolge infatti in 
una direzione che non è una somma ma una sintesi di vicende indi- 
viduali e queste d’altra parte acquistano un senso solo in quanto 
vengano assunte sotto un denominatore comune, che è poi il loro 
valore politico, l'incremento positivo, di libertà, che ne viene alla 
storia universale. Non bisogna infatti esitare a considerare il progresso 
come un Factum della storia universale, cioè di una prospettiva 
entro la quale si stabilisce una linea di svolgimento fatta certamente 
di punti, vale a dire di fatti particolari, ma coerente soltanto nello 
insieme, nel giudizio che assimila il diverso diversificando insieme 
l’identico. Quando diventa oggetto di riflessione, il materiale storico 
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perde necessariamente il suo carattere o bagaglio di negativita, allo 
stesso modo che una malattia diventata oggetto di analisi e di de- 
finizione diagnostica non é certamente curata né trasformata in 
sanita, ma é il positivo della diagnosi, il risultato di 
una ricerca e non più il male come tale, in sé inconscio e il più delle 
volte incurabile. La diagnosi è già un principio di terapia, almeno 
nella maggior parte dei casi: cid che sfugge in senso assoluto alla 
terapia è un fatto ironicamente prevedibile-imprevedibile come la 
morte: prevedibile in senso statistico, e quantitativamente perfino 
auspicabile, imprevedibile in senso individuale e qualitativamente 
deprecabile. Sicché alla celebre definizione hegeliana della filosofia 
come la nottola che inizia il suo volo dopo il dramma del giorno 
non è possibile negare in tutto forza di verita: la valutazione del 
positivo, che è funzione specifica dell’idea di progresso come pre- 
dicato di un giudizio, è valida solo e in quanto si riferisca a un processo 
già conchiuso, al passato in sé irreversibile, che, pur se liberato dalla 
sua ferrea necessità intellettualistica e rivissuto nel presente e dal 
presente come atto di libertà, non può esser trasceso se non da un 
ulteriore atto che, pur se nato dal giudizio, non è più giudizio e pro- 
prio per questo è uno stato d’animo o, se si vuole, un’idea inadeguata, 
passione, volontà, e, diciamolo ancora, pessimismo. Il pessimismo 
dell’azione, lo squilibrio tra il fatto e il fare, o tra il pensiero e l’azio- 
ne o tra il passato (presente) e l'avvenire. Agostino direbbe il pre- 
sente del futuro; noi, che non possiamo non pensare dialetticamente, 
ci vediamo piuttosto il non-essere-ancora del futuro, la negatività 
e dunque la possibilità di ciò di cui intravediamo soltanto le linee del 
nostro Entwurf, per usare il linguaggio di chi, come Heidegger, ha 
potuto ridurre il tempo all’attesa del futuro, al progetto. E chi, se 
non fosse l’innamorato, fa più progetti del filosofo? Senza dire che 
tra il primo e il secondo non v'è poi, formalmente parlando, tutta 
la differenza che si crede, fatta salva, e non è poco, la coscienza tutta 
filosofica del carattere problematico del progetto, dello 
scacco che ci può toccare quando ci sentiamo impegnati nella 
azione, che per definizione trascende la sicurezza, la positività di ciò 
che è avvenuto e che noi conosciamo. Questa problematicità è il 
progresso nella sua viva e continua attuazione, nel suo dramma, 
per cogliere il quale è probabilmente necessario uno sforzo che il pen- 
siero storiografico come tale non sempre riesce a compiere perché 
non sempre, se non nei facili enunciati, riesce a superare il suo conte- 
nuto e a farsi filosofia. È un dramma che vive per così dire un primo 
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e un secondo atto: quello del supremo rischio, quando l’avanzamento 
è irriso dai più e considerato assurdo dai pochi, e quello dell’ironia 
storica che rischia di farsi saggezza del poi, odioso sogghigno della 
nottola hegeliana. È un momento in cui l’azione umana assomiglia 
al fuoco d’artificio, dove il culmine è l’inizio della decadenza vistosa 
e ammirevole, ma destinata a perdersi nel buio della notte, nel si- 
lenzio dei secoli; è ciò che uno spirito profondo ha detto del tragico 
destino della verità, la cui vita è un attimo, tra il momento in cui 
viene respinta come paradosso e quello in cui viene irrisa come luo- 
go comune. 

Così è del progresso. Vi sono eventi che hanno cambiato la fac- 
cia del mondo, trasformando i rapporti quantitativi in rapporti qua- 
litativi: ognuno di questi eventi nella sua concreta attuazione ha 
comportato infinite difficoltà, sacrifici inenarrabili. Eppure nel mo- 
mento in cui ciascuno di questi eventi si compiva, esso, passata l’ini- 
ziale meraviglia e ammirazione, diventava ovvio, quasi banale. Gli 
storici osservano che oramai il corso delle cose andava in 
un certo senso e che prima o poi quel determinato progresso si sa- 
rebbe necessariamente compiuto: la ricerca di una via marittima 
per le Indie, stimolata dalla conquista turca di Costantinopoli che ren- 
deva impossibili le comunicazioni via terra, avrebbe presto o tardi 
indotto un Colombo a tentare quello che poi : Colombo effettiva- 
mente tentò; la sempre maggiore facilità di comunicazioni ferrovia- 
rie e telegrafiche tra i vari stati italiani avrebbe presto o tardi con- 
dotto alla loro unificazione e un Cavour, prima o poi, avrebbe tro- 
vato la via spianata per attuarla; i progressi dell'aeronautica verso 
il terzo decennio di questo secolo sicuramente non avrebbero tar- 
dato a render possibile una lunga autonomia degli aerei e se non proprio 
nel 1927, qualche anno dopo un Lindbergh avrebbe senz’alcun dubbio 
potuto attraversare l'Atlantico. Come infatti, puntualmente avvenne, 
nel senso che dopo Colombo, Cavour, Lindbergh, fu progressivamente 
sempre più facile veleggiare verso le Americhe, unificare l’Italia, 
volare sugli oceani: ma nessuno si preoccupa di farci sapere che cosa 
sarebbe avvenuto senza quei primi sforzi che fecero epoca nel senso 
etimologico della parola, scandendo una pausa incancellabile nel 
ritmo della storia universale. In questi casi veramente la storia si 
trasforma in quella profezia rivolta al passato di cui si è parlato 
da qualcuno, ma nel senso peggiore, e cioè non ironico-problematico, 
dell'espressione, giacché quel detto non tien conto che del risultato, 
gradino su cui saliamo, scala da gettar via una volta raggiunto il 
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termine, dimenticando l’essenzialità drammatica del processo che 
da quel risultato è inseparabile. È vero che a un certo momento le 
forze agenti nella storia si trasformano, maturandosi, nelle com- 
ponenti di una risultante, ma è del pari innegabile che la formazione 
del risultato è un atto assolutamente nuovo e imprevedibile, quello 
che si potrebbe definire il punto critico, nel quale la quantità 
diventa, oltre un certo limite, qualità. Un momento prima vi era 
il nulla e un momento dopo c’è il tutto: è solo un procedimento 
astrattivo quello che ci permette di cogliere il non essere ancora del- 
l’essere come qualche cosa in sé positivo, come qualche cosa di reale, 
come del resto riconosce anche, pur senza averne le intenzioni, chi, 
come Heidegger, pone il nulla oltre la conoscenza, come attività 
nientificante che soltanto all’Erlebnis, cioè all'esperienza psicolo- 
gistica dell'angoscia è dato di percepire. In questo senso non mi pare 
sia necessario distinguere un progresso tecnico da un progresso mo- 
rale e assegnare solo a quest’ultimo la palma della vittoria: è la stes- 
sa drammaticità di ogni avanzamento che ne garantisce la spiritua- 
lità: la stessa scoperta tecnica, nel suo risultato o nella sua applica- 
zione, è imprevedibile, come imprevedibile è nella sua essenza me- 
tafisica ogni esperimento scientifico, pur se in sede statistica o di 
calcolo delle probabilità la sua riuscita viene data per scontata. 

Ciò che nella ricostruzione storica fa apparire l'avanzamento 
come necessario o inevitabile è la sua interna struttura di sviluppo, 
nella quale è implicito il momento della conservazione. La 
lotta e il linguaggio politico ci hanno insensibilmente abituati a con- 
cepire in un'opposizione di tipo « parlamentare » i termini di conser- 
vazione e di progresso: vi sono partiti che per legittimi interessi eletto- 
rali amano fregiarsi di ciascuno di questi due termini considerando 
l'opposto come pertinente, magari in senso spregiativo, soltanto ai 
loro avversari. Nei casi migliori, di consapevolezza storico-politica, 
si giunge ad ammettere che la sintesi di conservazione e progresso 
viene dopo l’azione politica, nel senso che è la storia come processo 
già compiuto a renderla possibile e, proprio, per questo, reale. Ma 
chi fa queste affermazioni non riflette che se progresso è svolgimento, 
sviluppo, esso non può manifestarsi come accadimento senza serbare 
in sé vivi e propulsivi di nuova azione i momenti passati e cioè senza 
di fatto, prima che in idea, conservarli, onde i due momenti in realtà 
ne fanno uno solo già nell’attualità del processo di cui sono parte 
inscindibile. Questo, peraltro, non significa che il progresso sia ne- 
cessario nel senso di una necessità meccanica sottoposta a un nesso 
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di causa e di effetto: la sua necessità è piuttosto un prodotto del 
tempo ed è comunque l’aspetto genuino della sua intrinseca libertà. 
E qui ci soccorre l’antica distinzione leibniziana di verità di ragione 
e verità di fatto, le prime sottoposte al principio di contraddizione 
e le seconde contrassegnate dalla possibilità, dal poter-non-essere e 
tuttavia, appena avvenute, inevitabilmente trapassanti nelle prime 
per il fatto stesso di essere state anche una volta sola e per conse- 
guenza di non potere, oramai, più non essere. Le verità di fatto non 
sono ma diventano necessarie: Cesare poteva anche non passare il 
Rubicone, ma una volta passato il fiume non può non aver compiu- 
to quello che ha compiuto, che per il solo fatto di essere accaduto 
ha in sé il principio della mediazione o di ragion sufficiente, mercé 
il quale le verità di fatto vengono assimilate alle verità di ragione. 
Quando Kant ripeterà per suo conto quest’operazione logico-esisten- 
ziale che Leibniz aveva assai bene avviata, avrà l’aria di metter d’ac- 
cordo l’empirismo col razionalismo, mentre in realtà egli si teneva 
ben lontano da questa come da qualsiasi altra specie di componi- 
mento eclettico di opposti, limitandosi invece a tirare le somme di un 
procedimento che affondava le sue radici in quelle stesse del pensiero 
moderno. Egli piuttosto faceva valere l'esigenza empiristica nell’am- 
bito del razionalismo, avviando a sua volta la provvisoria, sempre 
attuata e mai attuata, comprensione del fatto nei limiti della ragione, 
che sola poteva garantire la perenne novità e imprevedibilità del 
contenuto di quest’ultima. Alla fine del suo ragionamento, che si 
chiamò la Critica della ragion pura, v'era indubbiamente un ritorno 
al principio, alla sintesi originaria dei due ordini di verità, ma in- 
sieme zampillava dal dissodato terreno del razionalismo dommatico 
la scoperta che il contenuto perennemente nuovo della sintesi non 
poteva, se non per un atto di arbitrio, venir dissociato da quest’ui- 
tima, dalla sua propria forma, ed era magari un trascendente, ma 
un trascendente reso possibile dall’attività trascendentale. 

L’analisi formale dell’idea di progresso, se conduce alla sua 
giustificazione in senso positivo, non esclude né che la direzione del 
progresso possa svolgersi in senso negativo (cioè come decade n- 
za), né che il suo contenuto sia in certi casi retrogrado. A 
questo punto sarà opportuno avvertire che all'idea di progresso si 
accompagna troppo spesso un luogo comune progressista, secondo 
il quale non solo il progresso dovrebbe essere, alla Condorcet, o alla 
Kant, rettilineo e indefinito ma irreversibile, basato cioè unicamente 
sul principio di contraddizione, insieme esclusivo ed esaustivo. Quan- 
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do si ragiona così, si ripete più o meno inconsapevolmente l'errore 
illuministico che è stato detto bene dal Croce di un progresso senza 
svolgimento, laddove se si accetta, come le nostre osservazioni pre- 
cedenti dovrebbero indurre ad accettare, il progresso come svolgi- 
mento, si giungerà del pari ad accettare che all'idea di progresso in 
senso formale è indifferente la direzione in cui l'avanzamento si pro- 
nuncia. Si progredisce in due modi opposti ma nel fondo, o ab initio, 
coincidenti: andando avanti o andando indietro: l'equivoco comincia 
allorquando l’andare indietro viene assolutizzato e si finisce col di- 
menticare che ogni movimento è nella sua essenza non un progre- 
dire né un regredire ma un ritornare. Tutto è relativo e più 
di tutto lo è l’idea di progresso, che, proprio perché intesa in senso 
formale, può prescindere dai contenuti e, in quanto continuamente 
pensata, può liberarsene continuamente. Il piacere e il dolore sono 
strumenti e non fini del progresso: onde è progresso, ad esempio, 
anche quello di una malattia, per non parlare del progresso verso 
la morte (il petrarchesco « correre alla morte») che è la vita del- 
l’uomo. Si dirà che questi sono casi particolari dell’idea di progresso, 
ma si dimenticherà in tal caso di aggiungere che non è possibile 
contrapporre astrattamente a codesta inevitabile particolarità una 
astratta totalità o universalità : la realtà consiste nel fatto che il pro- 
gresso come totalità si attua soltanto nei casi particolari e che que- 
sti non possono prescindere da quella né quella da questi, tanto è vero 
che nella totalità della vita e della storia i casi particolari della morte 
dei singoli diventano a ogni istante occasioni e strumenti di vita, 
il finire si trasforma in un cominciare, le sciagure dei singoli in vantag- 
gio del tutto, ammenoché si voglia negare che il dolore per la per- 
dita di una persona cara possa mai indurci a sostenere che l’uomo 
dovrebbe vivere, come singolo, in eterno. È questo il caso tipico 
in cui si può, per così dire, toccar con mano l’insostenibilità del pes- 
simismo assoluto: nel colmo del dolore, è ovvio, prevale in noi la 
vissuta tragedia, domina l’irrazionale, non vorremmo staccarci dal- 
la persona cara nemmeno quando questa è divenuta un freddo e ri- 
gido cadavere. Nessuno verrebbe a farci un discorso filosofico in 
questa « situazione limite » ed è pura illusione voler fare della filo- 
sofia con le situazioni-limite, per la contraddizione che non consente 
di concettualizzare ciò che per sua natura non è concetto. Ma se, 
pur dolorante, a un certo momento, per forza di cose, prevale la 
ragione, è inevitabile che l'accettazione della morte ridivenga una 
costante del pensiero riflesso e insieme un’istanza di carattere morale. 
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Tuttavia il pessimismo che oggi, non senza motivi gravissimi tratti 
dalla realtà vissuta dei nostri tempi, si vuol contrapporre al preteso 
ottimismo radicale dell’idea di progresso, è un pessimismo 
della totalità: si pensa cioè che la tragedia dell'individuo 
che nasce per morire, per definitivamente morire, si allarghi a Welt 
schmerz, a dolore cosmico, rendendo puramente illusoria ogni istanza 
di positività, ogni conato di avanzamento verso il meglio. Ma qui, 
preliminarmente, andrebbe osservato press’a poco quello che Kant 
rileva in un noto punto della seconda Critica e cioè il vantaggio 
in cui si trova la lingua tedesca nel possedere due termini diversi 
per indicare il bene come fatto morale (Gut) e come benessere (Wohl) 
e ben tre termini per indicare il male, come Ubel o Weh (male in 
senso utilitario) e Bôüse (in senso morale) — e cioè che, preliminar- 
mente, se per progresso s'intende il positivo e dunque il Gut, a cui 
può benissimo accompagnarsi il Wohl, come l’Ubel o il Weh, non è 
detto che la tragedia dell’individualità, la precarietà della vita umana, 
il regredire del mondo dai lumi della ragione al ricorso della barbarie, 
non è detto che tutto questo debba dar luogo assolutamente al Bose 
per il solo fatto di essere un Ubel o un Weh. Del resto a noi italiani 
è sufficiente tener ferma una semplice distinzione non tra bene e 
male ma tra male e dolore per convincersene: il regresso, prescin- 
dendo qui dall’osservare se sia apparente o meno, non è in sé un male, 
pur se talvolta è foriero di dolori e di sofferenze. In questa prospet- 
tiva il tentar d’applicare il Bose alla totalità non tarda a svelarsi 
per un’evidente goffaggine, per un assurdo tentativo, cioè, di tra- 
sferire la responsabilità morale dall’individuo, dalla coscienza, al 
mondo nella sua immaginaria totalità. In fondo la coscienza morale 
è quel che conta e le grandi tragedie storiche non hanno mai potuto 
cancellarla, nonostante gli squilibri e i disagi che sogliono portare 
nel costume, che è però cosa tutta diversa dall’universale etico. 

Dicevamo cominciando che l’idea di progresso, se vuole avviare 
una sua possibile riforma per la quale i tempi filosofici ci sembrano 
oramai maturi, non deve dimenticare il bagaglio sociologico che nel- 
l’ultimo secolo si è trascinato dietro. La sociologia è una scienza em- 
pirica, non speculativa, e, pur avendo con la storia delle affinità di 
contenuto e starei per dire filologiche, se ne differenzia profondamente 
per il metodo e per la prospettiva. La sociologia guarda al risultato 
e al presente, la storia alla genesi e al passato; l’una generalizza e 
l’altra individualizza; per l’una, dunque, il progresso è legato essen- 
zialmente alla tecnica e alla media astratta delle collettività a loro 
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volta arbitrariamente isolate; per l’altra il progresso è prevalente- 
mente morale e si attua nell’intimo della coscienza umana, o nelle 
collettività individuate e studiate nel loro processo concreto. La so- 
ciologia inoltre studia il presente non solo per migliorarlo nel senso 
del Wohl (onde non a caso essa si accompagna al Wohlfahrstaat e 
Welfarestate o Stato assistenziale) ma per renderlo strumentale ri- 
spetto a un futuro prevedibile, onde il progresso del sociologo si 
attua prevalentemente attraverso i dati della statistica, e cioè del- 
l’unica scienza umana basata totalmente sulla prevedibilità. Quando 
perciò si distolga lo sguardo dal passato per ficcarlo in un futuro 
previsto con l'immaginazione, sollecitato da uno strumento convin- 
cente quanto inadeguato come la statistica, è abbastanza evidente 
che il progresso generalmente ottimistico del sociologo, che deduce 
con certezza matematica il meglio dal bene (Wohl) dell'incremento 
tecnico-scientifico, possa di leggieri convertirsi nel suo astratto con- 
trario, nel prevedibile buio di una tragedia collettiva. Non pensiamo 
alla previsione di un processo distruttivo, quale oramai si va strati- 
ficando nella coscienza dell’uomo comune e cioè al diffuso terrore 
per l’uso delle armi termonucleari; pensiamo piuttosto all’eventua- 
lità opposta, di un indefinito accrescimento della popolazione. Certe 
statistiche prevedono per il 2000 il raggiungimento del traguardo dei 
sei miliardi di esseri umani e diffondono in buona fede il panico, 
perché non si vede come il nostro pianeta possa trovare i mezzi di 
sussistenza per una popolazione quasi tripla di quella attuale. È 
ovvio peraltro che l’intelligenza può fare qualche cosa per sottomet- 
tere ai suoi fini l'istinto della procreazione e si può supporre, come 
è avvenuto nel Giappone di questo dopoguerra, che una notevole ali- 
quota di nascite irrazionali verrà eliminata: ma ciò non toglie che in 
parte assai più cospicua l’accrescimento della popolazione vi sarà. 
È questa una prospettiva di progresso o di regresso? La risposta più 
ovvia è quella che nessun sociologo ammetterà mai di dover dare e 
cioè che non possiamo saperlo, pur non dovendo per questo 
r.tenerci esonerati dal dovere di porre in atto tutti quei metodi di 
controllo e di autocontrollo che la ragione ci consiglia. Il sociologo 
perciò, e in questo fa il suo mestiere, poco preoccupandosi dei limiti 
gnoseologici della sua scienza, si industrierà di dipingere coi più 
foschi colori un futuro di fame e di stenti dell’umanità sovrappo- 
polata al solo scopo di persuadere i suoi contemporanei che è tempo 
di convertirsi alle moderne tecniche del birth control: ma così facendo, 
e per fini assolutamente legittimi, egli finirà con l’accreditare una 
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visione più o meno apocalittica del futuro del tutto sottratta ai po- 
teri conoscitivi dell’uomo per il lapalissiano motivo che non è an- 
cora avvenuta, mentre, d’altro canto, l’esperienza storica c’insegna, 
ad esempio, che nella Londra attuale di otto milioni di abitanti si 
vive infinitamente meglio che in quella medioevale di circa diecimila 
anime. Da questo esempio si può trarre la conclusione che il pessi- 
mismo s’insinua nell’idea di progresso per vie che originariamente 
non sono filosofiche ma sociologiche, se almeno l’istanza husserliana 
di una filosofia come scienza rigorosa può esser considerata un patri- 
monio comune del mondo contemporaneo e dunque se è vero 
che la filosofia non può più esser fondata sull’inconoscibile e 
sull’arbitrario. In sede filosofica infatti la previsione del sociologo 
finisce col trasformarsi in proiezione fantastica e l’idea di progresso 
in mito del progresso (o del suo contrario) onde il positivo, che si 
ricava dall’analisi del conoscibile, cioè del passato, e che è nella sua 
essenza metodologia del conoscere storico, viene scambiato per una 
metafisica dell’inverificabile e appiccicato come un'etichetta ai fan- 
tasmi della nostra immaginazione. 

Tuttavia asserire che il progresso proiettato nel futuro è un mito 
e per definizione sfugge alla considerazione rigorosa del pensiero, 
non significa inferirne che l’agire umano debba prescindere da pro- 
spettive ragionevoli e ciecamente avventarsi contro la nebbia del 
non ancora conosciuto perché non ancora avvenuto. Se è insosteni- 
bile che la filosofia possa subire metamorfosi in senso profetico 0 
avveniristico, è pur vero che non le si può togliere il suo intrinseco 
carattere prospettico, la sua tensione verso il futuro, la sua 
congenita capacità di provocare l’azione: per lo stesso motivo per 
cui si rifiuta che la logica diventi panlogismo, l'estetica paneste- 
tismo, l’etica panmoralismo, la politica panpoliticismo, si dovrebbe 
correggere l’idea che la storicità possa trasformarsi in panstoricismo. 
In fondo, dire che «la realtà è storia e nient'altro che storia » è asse- 
rire una proposizione tendenzialmente polemica, perché dimentica 
dell’importanza del suo possibile contrario, che «l'irrealtà non è 
storia ed è solo l’opposto della storia»: ma l’irrealtà non può non 
avere il suo posto in filosofia, che è rappresentato dall'attività sche- 
matizzante, immobilizzante dell’intelletto, dalla fictio scientifico- 
naturalistica, che trasforma nella costanza dei rapporti quantita- 
tivi il variabile, l’imprevedibile che nessuno può contestare esistente 
in rerum natura (la generazione dei mostri animali e vegetali, espe- 
rienza frequentissima, è appunto l’eccezione scientifica che c’inte- 
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ressa). Per motivi analoghi, la non storicita dell’azione, o il suo non- 
essere-ancora storia é il vero limite dello storicismo, quella più o 
meno cosciente rottura col passato che immette il progresso nel cir- 
cuito della vita collettiva, liberandolo anche dall’obbligatoria veste 
della positività che lo contraddistingue in quanto giudizio storico. La 
tragedia del progresso in quanto azione o tentativo di azione è che 
esso si realizza in quello che hegelianamente si potrebbe tornare a 
chiamare lo spirito oggettivo, sacrificando ai fini di quest’ultimo la 
vicenda individuale che pure lo sorregge: l'individuo si scioglie e 
conserva nell’opera e nella suprema quanto ironica conclusione di 
questa che è la morte. Portato sulle altissime onde del progresso, 
l'individuo è gettato sulla spiaggia della morte, come un detrito, co- 
me quello appunto che diventerà da morto. È un trsite destino, ma è 
il destino: il personalismo e l’esistenzialismo, che hanno cercato di 
« salvare » l'individuo, hanno imboccato le vie più pericolose, quelle 
di una vicenda personale senza legame dialettico con lo spirito og- 
gettivo, cercando di potenziare o di rendere assolute quelle esperienze, 
come la malattia, la sessualità, l'angoscia, che nella loro essenza 
sono ineliminabili in senso qualitativo proprio perché condizionano 
la necessaria finitezza dell’uomo. Nel progresso questa finitezza si 
redime perché si strumentalizza: la scintilla d’infinito che ognuno 
porta con sé si trasmette ai posteri, o con eredità d’affetti o di opere, 
o con figli, o magari con memorabili parole, né si può negare che l’in- 
dividuo viva la sua vera vita soltanto allorché s’immette nell’uni- 
versalità di un processo, al di là della sua vana quanto dolente so- 
litudine, alla quale peraltro è possibile opporre l’agghiacciante pro- 
spettiva d’una solitudine, per così dire, cosmica, per incontrare la 
quale non è necessario che la nostra immaginazione si proietti nel 
futuro d’una catastrofe termonucleare. Basta rifarsi alla misteriosa 
ombra del remoto passato senza ricordi, alle misteriose origini del 
mondo in senso cosmico e antropologico, alle civiltà sepolte e a quel- 
le che non sarà mai possibile disseppellire. 

È proprio questa prospettiva in senso antiorario o regressivo 
che, più assai di qualsiasi « crisi della civiltà », minaccia perennemente 
il progresso come idea, come certezza e perfino come speranza, per- 
ché è essa che può indurre al più catastrofico di tutti i pessimismi, 
alla leopardiana percezione dell’infinita vanità del tutto. L’idea che 
sulle nostre teste si poggeranno i piedi di quelli che vivranno una 
vita superiore alla nostra, non è tale da stimolare la lotta, da rendere 
desiderabile la palma della vittoria. Ma è proprio a questo punto 
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che l’insufficienza di un’idea tutta razionalistica del progresso uma- 
no finisce con lo svelarsi appieno, giacché non è sempre la limpida 
prospettiva, la tetragona fede nel progresso verso il meglio che lo 
rende possibile: si dovrebbe dire che piuttosto, malgrado tutto, 
malgrado tutte le ipotesi più pessimistiche e perfino le certezze meno 
invitanti, l’uomo supera l’assurdità della sua millenaria situazione 
vivendola. Le forze irrazionali, come l’amore e l’odio, le passioni 
nel loro urgere disordinato e nel loro etico superamento, continuo 
anche se imperfetto, ci spingono a continuare anche quando la ra- 
gione ci direbbe che è tempo di smettere o di non avere mai comin- 
ciato. Una fitta, inestricabile rete di interessi ci avviluppa fin dalla 
nascita, che bene è stato detto e ribadito non essere stata da noi 
voluta, ma che obbiettivamente non è stata voluta nemmeno dai 
nostri genitori se è vero che l’amore o l’attrazione sessuale possono 
essere più o meno razionalizzati, ma la nascita in sé sfugge a qual- 
siasi tentativo di razionalizzazione, allo stesso modo che si può cu- 
rare la malattia ma non la morte. Anche per l’idea di progresso è 
dunque attuale il tema della vitalità, che ha colorito di irrazionali- 
stiche perplessità la conclusione crociana dello storicismo europeo, 
pur se oggi tali perplessità possono considerarsi superate dal concet- 
to di autotrascendenza del pensiero e dell’azione, dalla teorizzazione 
del limite che il pensiero pone a sé stesso non solo dal punto di vista 
del suo contenuto passato, ma da quello del suo contenuto futuro, 
nella sua perenne oscillazione non più tra reale e razionale, ma tra 
reale e possibile, e ancora tra preistoria e storia futura. Ciò che non 
sappiamo e nemmeno sappiamo se mai potremo sapere è il perenne 
limite irrazionale del nostro pensiero, che se tutto potesse conoscere 
ucciderebbe la vitalità, sacrificherebbe la passione (e l’uomo è fatto 
di nobili passioni oltre che di quelle basse) e il progresso, la conti- 
nuità stessa della vita diventerebbero impossibili. 

Non si può negare l’influsso che certe concezioni politiche hanno 
avuto sulla filosofia. È una vecchia osservazione del Delbos quella 
che la dottrina russoviana della sovranità popolare abbia eserci- 
tato un influsso decisivo sulla concezione kantiana della legge mo- 
rale, che richiede obbedienza assoluta nei limiti in cui i suoi sudditi 
sono anche i suo autori; e noi ci permetteremmo di estendere la 
similitudine a un’altra dottrina politica, quella della divisione dei 
poteri teorizzata dal Montesquieu, che presenta forti analogie con 
la negazione dei primati della forme dello spirito, propria dello sto- 
ricismo liberale del Novecento. Con questo richiamo intendiamo 
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altresì limitare quanto testé scrivevamo a proposito dell’irrazionale 
che presiede e stimola il senso della nostra azione, condizionandone 
e in una certa misura garantendone la positività: ma è tuttavia di 
qui, da questa rivalutazione del carattere positivo dell’irrazionale, 
che può e deve prendere le mosse una riforma dell’idea di progresso 
che ne rappresenti il definitivo affrancamento da ogni forma di filo- 
sofia della storia, quale potrebbe essere anche, come altrove avemmo 
occasione di notare, un’interpretazione sistematica o « assoluta » del- 
lo storicismo. In realtà l’idea di progresso non è un’idea 4 priori 
nel senso del razionalismo dommatico, né un mero giudizio di valore, 
né un tipo ideale alla Max Weber. Essa è piuttosto la teoria del giu- 
dizio come giudizio storico nella sua realizzazione, per la quale la 
distinzione tra metodologia della storia e ricerca storica concreta 
è puramente arbitraria o contenutistica, è a priori nel senso trascen- 
dentale dell’inseparabilità speculativa del contenuto dalla forma, è 
giudizio di valore se il qualificare è inseparabile dalla cosa qualifi- 
cata e infine unifica il giudizio determinante, la regola che assume 
sotto di sé il particolare, con quello riflettente, che risale dal parti- 
colare all’universale. Questo significa che un giudizio così teorizzato 
è internamente problematico, non solo però se rivolto al futuro ma 
altresì se rivolto al passato. È questo un concetto di difficile accetta- 
zione almeno dall’opinione comune, usa a considerare il passato 
come il fatto, il dato, l’immutabile, che la mente umana non po- 
trebbe se non più o meno fedelmente rispecchiare nella narrazione 
storica: eppure, se si tien fermo il concetto che la vera direzione 
della ricerca storica non è dal passato verso il presente ma dal pre- 
sente verso il passato e che al continuo Evlebnis di quest’ultimo ci 
spinge un atto di vita imprevedibile, un bisogno d’azione radicato 
nella vitalità, si deve ammettere che il passato, pur nella sua distin- 
zione logica dal presente, diventando contemporaneo nell’atto sto- 
riografico, è almeno altrettanto imprevedibile quanto il presente. 
Questo spiega come mai la storia venga continuamente riscritta 
e ogni ricerca sia destinata a portare alla luce qualche cosa di nuo- 
vo: heideggerianamente, si potrebbe dire che la verità storica è un 
continuo svelarsi del passato, di ciò che il passato tiene nasco- 
sto — e qui metodo storicistico e metodo fenomenologico finiscono 
col coincidere perché la stessa fenomenologia heideggeriana ammette 
che l’esser nascosto non è diverso dall’esser svelato, e mentre iden- 
tifica l'apparire dell’essere con l’essere dell’apparire, considera il 
primo come Unverborgenheit, cioè come la non-ascosità o negazione 
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della negazione. All’atto pratico, se è noto un evento storico 
nelle sue grandi linee, esso non è ma deve, hegelianamente, divenire 
conosciuto, allo stesso modo che un evento del futuro (p. es., 
che due eserciti si debbano scontrare) non diventa reale se non nel 
suo imprevedibile disvelamento, cioè quando è diventato indivi- 
duale e irripetibile (p. es., lo scontro è avvenuto in un dato mo- 
mento e la battaglia ha avuto quel dato esito). Questo però non si- 
gnifica che l’evento aspetti sempre di individualizzarsi, ma che esso 
esiste solo nella sua ricostruzione o costruzione e non nell’astrazione 
del quadro sinottico o dell’agenda. 

In questa prospettiva, l’idea di progresso può navigare tran- 
quilla tra gli scogli del pessimismo e dell’ottimismo, del tecnicismo 
e del moralismo, del casualismo e del determinismo, una volta che 
venga riformata dall’interno e intesa per quello che solo può essere: 
un canone metodologico, uno strumento di ricerca, d’importanza 
indubbiamente non secondaria, punto d’arrivo di una lunga e affa- 
scinante serie di concezioni delle quali è sommamente istruttivo ri- 
tessere, come noi stessi andiamo facendo altrove, la complessa e 
difficile storia: ma non più che questo. Aspettarsi di più dalla filo- 
sofia, in questo come in altri campi del sapere, potrebbe tradursi 
in un'indebita sollecitazione del vuoto profetismo, di cui Spengler 
e Toynbee, quelli che il Febvre chiamava i «filosofi opportunisti 
della storia », sembrano i più celebri monopolizzatori; un vano conato 
di resurrezione, insomma, di quel caso particolare della metafisica 
che è la filosofia della storia. Tuttavia occorre non dimenticare, 
come prima mostrammo, che la conversione polemica del progresso 
in regresso, dell’ottimismo in pessimismo che da varie parti si tenta 
sotto la sollecitazione di eventi, tutto sommato, non più tragici di 
quelli che l'umanità è usa a sperimentare, è altrettanto arbitraria 
e astratta del profetismo. Peraltro, né qui né altrove noi siamo pro- 
pensi a negare il pericolo attuale e unico nella storia (ma che cosa 
c'è nella storia che non sia unico?) di una catastrofe termonucleare 
che, provocata dalla follia di un gruppo di uomini, potrebbe con ogni 
probabilità condurre alla distruzione del genere umano. Sappiamo 
bene come uno dei maggiori filosofi viventi, il Russell, abbia reagito 
a simile eventualità, proponendo cioè all’Occidente l'abbandono di 
qualsiasi forma di resistenza armata al mondo sovietico. Fu una 
proposta memorabile, che ovviamente i politici si affrettarono a 
considerare inaccettabile e disfattistica, ma che il filosofo non può 
non ammirare come degna della più alta tradizione etica dell’Oc- 
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cidente, quella che col cristianesimo proclamò il principio della non 
violenza, cioè della superiorità assoluta dell’energia morale sulla 
potenza materiale: cosa questa ben diversa dalla nietzschiana « mo- 
rale da schiavi ». Eppure anche l’ipotesi del Russell, che da un certo 
punto di vista può sembrare il dernier cri del presentismo pessimi- 
stico e dunque il più drammatico allarme e insieme atto di accusa 
che sia stato mai lanciato contro l’idea del progresso, contiene in 
sé un motivo di profonda positività, alimenta una fede nell’immor- 
talità del progresso quale gli stessi illuministi non si sognavano di 
nutrire, e in fondo indulge a un quietismo etico-politico di gran lunga 
più preoccupante di quello addebitato da Calogero al Croce: Russell 
dichiara infatti di esser convinto non solo che la sopravvivenza del 
genere umano sia in sé stessa un bene assoluto, ma che la supremazia 
mondiale di un sistema politico tirannico, che in un certo senso 
finirebbe col garantire quella sopravvivenza, si ridurrebbe, in un 
giorno più o meno lontano, ma comunque certo, a inchinarsi agli 
universali valori della civiltà umana, coincidenti peraltro con la 
tradizionale concezione weligeschichtliche del Progresso. Come si ve- 
de, non è sempre necessario spezzare un'ennesima lancia contro lo 
storicismo quando si voglia sgombrare il terreno della speculazione 
contemporanea dagli equivoci più o meno voluti dell’ottimismo sto- 
rico: se il nostro discorso indurrà qualcuno a cercare altrove i suoi 
bersagli polemici, avrà per questa parte raggiunto uno dei suoi scopi 
principali. L’altro — non meno urgente — è strettamente legato al 
primo e consiste, come si è visto, nel riformare, rettificare e giusti- 
ficare il progresso nell’ambito del concreto, della vita come storia, 
della storia come dramma il cui epilogo non può essere che impreve- 
dibile e provvisorio. 
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LA POETICA. DEL CAMPANELLA 


Non è toccato alla poetica del Campanella nella valutazione storica 
corrente un riconoscimento paragonabile a quello riscosso dalla sua cosmo- 
logia e psicologia, dalla teologia e metafisica, dalla politica e dalla socio- 
logia !). Eppure non è mai sfuggito agli studiosi l’alto pregio della sua 
insigne e insolita produzione poetica, che così singolarmente connette la 
tempestosa vicenda personale con la ispirata, prepotente vocazione ri- 
formatrice. Sicché è ben difficile che lo studioso del pensiero campanel- 
liano, sia pure il più arido e diffidente, non sia investito da quella rovente 
irruzione di pensiero poetico e di passione illuminatrice, e non sia costret- 
to a inserirla nell'esame critico dell’opera filosofica, per non dire della vi- 
cenda biografica. Pertanto appare più strano che accanto alla diretta con- 
fessione poetica non sia stata presa in esame questa confessione della con- 
fessione, così scarsamente sistematica, perché troppo impetuosamente po- 
lemica e autobiografica; specialmente in quella giovanile Poetica volgare 
nella quale appaiono raccolti i motivi più polemici della riforma etico- 
religiosa e i più sottili espedienti del raziocinio critico, la intollerante ri- 
chiesta di adeguazione della poesia alle più urgenti necessità spirituali 
del tempo, e la condanna del mondo culturale contemporaneo, che non 
poteva coprire il rispetto professato per la gloriosa eredità del secolo ri- 
nascimentale, volgente alla fine. Di qui la violenta protesta del C. contro 
l'ascendente fortuna della Poetica aristotelica, pel suo avveduto compro- 
messo, nella fictio, tra le esigenze tecniche e quelle critiche, tra imitazione 
e ragione; di qui ancora la sconfinata ammirazione per la poesia di Dante: 
e per la immensa somma di sostanzioso pensiero che vi soggiace, e per 
l’aspra, arcaica lingua popolaresca tutta piena di cose, e per la presunta 
indipendenza da modelli e regole classiche: di Dante a petto del quale 
«tutti sono poetucci e inferiori quanto la gondola dal galeone... » 2). 

Ora per segnalare con la maggior nettezza possibile il modo con cui si 
costituisce questo atteggiamento insieme anticlassicistico e antirinascimen- 
tale, varrebbe ritornare a quel sonetto: Ai poeti, che reca nel commento 


1) Sulla fortuna della poetica campanelliana dà notizie come al solito estremamente 
accurate e illuminanti, L. Firpo: Tutte le opere di T. Campanella. VI. Scritti letterari, Mi- 
lano 1954, pag. 1412 e s.: importante vi è soprattutto la segnalazione di alcune dimen- 
ticate pagine giobertiane, notevolissime per la congeniale capacità di render piena giustizia 
alla impostazione fortemente realistica e moralistica dell’estetica campanelliana. 

2) Poetica, nella cit. edizione del Firpo, p. 347. Il Gioberti: « Dante è l’idolo del Cam- 
panella »: cit. dal Firpo, op. cit., pag. 1438. 
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una esplicita citazione della Poetica, e ne costituisce una cosi limpida 
sintesi da potersi considerare del tutto coevo e concorde: 


In superbia il valor, la santitate 

passò in ipocrisia, le gentilezze 

in ceremonie, e’ | senso in sottigliezze, 
l’amor in zelo e ’n liscio la beltate 


mercé vostra, poeti, che cantate 

finti eroi, infami ardor, bugie e sciocchezze, 
non le virtù, gli arcani e le grandezze 

di Dio, come facea la prima etate. 


Son più stupende di natura l’opre 
che ’1 finger vostro, e più dolci a cantarsi, 
onde ogni inganno e verità si scuopre. 


Quella favola sol dee approvarsi, 
che di menzogne l’istoria non cuopre 
e fa le genti contra i vizi armarsi !). 


Qui c’è tutto il Campanella: e soprattutto c’è ben chiaro il suo dissenso 
dal secolo « femineo », ben rappresentato dalla irresistibile seduzione del 
poema ariostesco, che ben a ragione ha inizio, osserva nella Poetica acer- 
bamente il C., con la parola «le donne » ?): benché ancor più severo sia il 
giudizio sul Tasso, che tradiva il suo grande soggetto cristiano con una 
quasi completa soggezione alla greca prontezza a convertire in mendace, 
favoloso diletto l’austera semplicità della storia e della natura 3). 

Nel sonetto intanto è ben fissata la segnalazione che quello stesso 
grandioso patrimonio di mondana e raffinata civiltà artistica era defini- 
tivamente trapassato nella manierata falsità del « liscio »: onde la conside- 
razione si allargava energicamente dalla poesia alla pittura, della quale 
il C. mostrava di conoscer bene le vicende nel trapasso dalla energia in- 
ventiva dei grandi coloristi alla fiacca stanchezza degli epigoni e ripeti- 
tori: evidentemente le sottili nostalgie coloristiche e plastiche dell’arte 
carraccesca non potevano sedurre così intero e intollerante spirito, acco- 
stabile solo alle turbinose composizioni di un Bruegel. 

Ed ecco infine nel sonetto l’irrompere della natura, autentico volto 
di Dio, sua diretta collaboratrice e depositaria dei più riposti arcani: 
onde la superiorità su ogni altra della poesia filosofica che più fedelmente 


1) Ed. Firpo cit., pag. 9. 

2) « Ne lice ancor dir male dell’Ariosto, per aver introdotto S. Giovanni da poeta falso, 
e lodato tanto il puttanismo, e Rinaldo dire, che maledetta sia quella crudel legge che pu- 
nisce l’amanti adulteri, e altre novelle impossibili; ma invero fu egli al tempo del secolo 


femminile: però cominciò da: ‘ Le donne” e le difende quanto può». (Ed. cit., pag. 337) 
=) 


«Ma il Tasso è più da biasimare, che riduce tutta la poetica in belle parole, e lasciò 
le belle sentenze che pone l’Ariosto con tanta moralità e documenti, e segue il documento 
greco, del tutto tralasciando le meraviglie di Gierusalem, di che si poteva dire sempre cose 
nuove delle fatte e delle figure in lei, secondo le profezie, e rinnovando quelle di Omero, 
mutati i nomi soltanto » (ibid.) 


VARIETA 359 


si da a decifrare tale meraviglioso segreto, con Empedocle e Lucrezio e 
Dante, fuor d’ogni artificiosa mediazione di regole e modelli, con la fre- 
schezza contemplativa e inventiva della « prisca etade », vagheggiata con 
tratti di non più mitica trasfigurazione fabulatrice, ma con limpida evi- 
denza storica e plastica. 


Le due Poetiche hanno, nella innegabile coerenza, alcune peculiari dif- 
ferenze che sarà il caso di segnalare. Ovviamente la prima, legata alla ben 
singolare situazione del soggiorno nel carcere romano del S. Ufficio, e 
dell’insegnamento a due giovani compagni di sorte? (ed era vicino il Bruno, 
nel 1595 forse non ancora detenuto con estremo rigore), ha più fresca e 
fervida la vena, più disinvolta la energia polemica, più vari e precisi e 
acutamente appropriati i giudizi sulla poesia antica e contemporanea. 

Nel mentre la seconda Poética, per rientrare nel quadro complesso e 
compiuto della Philosophia rationahs, oltre che per la più avanzata ma- 
turità del pensiero e dello stile scientifico, e pertanto per la maggior pres- 
sione delle preoccupazioni metafisiche e sistematiche, ha disegno più re- 
golare, che non va tuttavia a discapito della energia polemica, infatica- 
bilmente protesa alla demolizione dell’avversa dottrina aristotelica, ed 
alla edificazione di un’autentica poesia e poetica cristiana. 

Cominciamo allora a dire della Poetica volgare: nella quale il discorso 
procede velocemente tra questi termini: definire con sufficiente rigore 
scientifico l’arte poetica, scacciandone la preoccupazione classico-aristo- 
telica, e così assicurare l'adempimento di una schietta vocazione insieme 
moderna e cristiana. 

Per essere più vicina alla fase sensistica e telesianeggiante del pensiero 
campanelliano, le formule definitorie di questa operetta mirano, e feli- 
cemente riescono, a connettere il procedimento fisiologico dell’autoconser- 
vazione nell’utile con quello etico-razionale della edificazione nell’onesto; 
ciò che può conseguirsi avendo la poesia per oggetto il bene dilettevole, 
ossia «la giocondità o voluttà, che vogliam dire, o gusto o piacere, che è 
il terzo bene che ne’ due primi si ritrova, essendo egli sentimento di ciascun 
bene conservativo, come, all’incontro, il dolore è senso del mal distruttivo ». 

Ora il C. non esita ad accogliere come aspetto fondamentale dell’arte 
poetica, e delle arti in generale, il dato aristotelico della imitazione: « È 
dunque la poetica arte imitatrice, cone le voci numerose e figurate, delle 
cose pertinenti alla nostra vita, la quale con piacevolezza ella ammaestra, 
e ha molta convenienza con la statuaria e con la pittura.... » ?). 

Ciò che significa, anzitutto, capacità di una precisa considerazione del 
procedimento tecnico, coessenziale, se non essenziale, alla poesia. Infatti 
il C., ch'è poeta d’impeto, poeta di cose, autenticamente sofferte o pensate, 
ma non è certo poeta incolto e ignaro, come prova la sua adesione al- 


1) Paolo Attili e Vincenzo Miliani: v. commento del Firpo, op. cit., pag. 1559. 
2) Op. cit., pag.319. 
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l'esperimento metrico latineggiante del senese Claudio Tolomeo 1), sa for- 
nirci osservazioni assai fini e penetranti sui caratteri peculiari della imi- 
tazione-rappresentazione poetica, comparati con quelli delle arti plastiche 
e della musica: e sa affrontare oculatamente la questione ben più impe- 
gnativa, del rapporto tra storia e poesia, e cioè, tra imitazione narrativa 
e imitazione rappresentativa, tra prosa e «orazione figurata », corrispon- 
denti a quella tra canto fermo e « musica figurata ». 

Lasciando per ora l’aspetto propriamente logico della questione (poesia 
è propriamente dell’universale, come voleva Aristotele, o è a sua volta, 
dell’individuale?) e restando all’aspetto tecnico-estetico, il C. osserva che 
la distinzione è fondabile principalmente su la forma della elocuzione, 
«altrimenti nessun poema sarebbe in tutto poema, poiché sovente inter- 
pone l’istoria, e ha ragione però l’istorico, o delle cose umane o delle cose 
naturali e communi, propriamente significanti di quello che dicono » ?). 

Giacché, insomma non c'è imitazione poetica che non abbia un elemento 
realistico, di rispondenza alla realtà naturale o umana, si dirà che, mentre 
lo storico e lo scienziato ricorrono a un linguaggio di esatta capacità rap- 
presentativa e semantica, la poesia, come la pittura, avrà un linguaggio 
schiettamente rappresentativo; gli uni, continua il C., delineano, gli altri 
dipingono, colorano e figurano: specificamente la poesia «con traslati e 
figurati, con epiteti alti e risonanti, che fanno numero e piacevolezze al 
gusto accomodate, il che non fa l’istorico, perché delinea solamente quel- 
lo che narra». A esemplificare segue un’assai fine analisi d’una raffigu- 
razione petrarchesca della primavera: 


Quando il pianeta che distingue l’ore 
ad albergar col Tauro si ritorna.... 


paragonata con quella che sarebbe stata di un astronomo o storico: 
« ...dove il Petrarca, non delineando, ma colorando e figurando la primavera 
si mostra poeta, riducendo questi colori ad un certo numero di parlare, 
da nessun altro, fuorché da’ poeti, osservato ». 

Così fondata realisticamente nella imitazione la sua dottrina della 
poesia, il C. si trovava di fronte al compito di valutarne la posizione storica 
e critica rispetto all’analoga dottrina aristotelica, restaurata sempre più 
autorevolmente dai trattatisti del tardo Rinascimento. Come si diceva, 
questa discussione procede, per due direttive: ricercare il fondamento 


1) Il Tolomeo è nominato con molto onore in questa Poetica (pag. 416) quando lo si loda 
per aver guidato « alcuni gentili spiriti » a richiamare in vita i metri della « stirpe magnanima 
del Lazio », vincendo la inclinazione connaturale nelle nostre lingue alla versificazione rimata. 
A questo stesso proposito il C. consiglia chi voglia trattare con rinnovata dignità il poema 
eroico ad abbandonare l’ottava ariostesca e tassesca per adottare o la dantesca terza rima o 
preferibilmente l’esametro vergiliano. All’obiezione di quei che ritenevano «la nostra lingua 
non esser capace di tali numeri », egli risponde acutamente che altrettanto dissero i romani 
della loro, prima che scrivessero i primi lor poeti, tra i quali egli rende supremo onore ad 
Ennio, « padre primo della buona poetica latina, di cui Virgilio, Lucrezio e Orazio con ogni 
altro buono se ne preggia, con somma gloria di lui: e maggiore sarebbe se avesse passato 
l’ingiuria de’ tempi barbarici» (pag. 417). 

2) Pag. 322. 
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più propriamente scientifico dell’imitazione, che Aristotele non avrebbe 
saputo scorgere; affrontare la opinione sempre vigoreggiante con l'avanzare 
dell'età barocca, che condizione indispensabile a svincolare la imitazione 
artistico-poetica dai limiti della empirica e fattuale particolarità storica, 
fosse la finzione o invenzione favoleggiante. 

Per il primo punto il C. procede più pacatamente alla sistemazione 
scientifica del fatto poetico nelle linee generali del suo pensiero naturali- 
stico (più avanti sopravverranno le preoccupazioni metafisiche); per il se- 
condo è trascinato alla più violenta e intransigente protesta contro ciò 
ch'egli considera pericolosa propensione a compromessi amoralistici, in 
nome della propria infaticabile vocazione riformatrice della vita morale, 
sociale e religiosa, per una libera, moderna e cristiana sincerità poetica. 

Nella Poetica volgare il primo punto è assai rapidamente toccato, più 
che altro, forse, per l'accostamento assiduo al pensiero platonico: dal 
quale gli deriva la tripartizione delle arti in architettoniche, pratiche e 
miste; onde si riprende il poeta mediocre, poeta « per cieca imitazione, 
non per intendenza architettonica », seguace pedestre e pedissequo di 
modelli antichi e di antiche menzogne favolose, e insieme gli si contrap- 
pone la superiore poesia «capace di intendenza architettonica », della 
quale è modello quella dei profeti ebrei, veggenti e chiaroveggenti annunzia- 
tori e vindici del vero Iddio. E con ciò evidentemente la radicale condanna 
delle arti imitatrici nella Repubblica è superata aprendosi la via ad una 
considerazione che connette la universale validità della consapevolezza spe- 
culativa con la tecnica felicità della imitazione rappresentativa. Tanto 
più in quanto opera, si è detto, la presenza assidua del naturalismo tele- 
sianeggiante: il gusto o piacere o diletto suscitato dalla buona rappresen- 
tazione poetica è segno infallibile di naturale efficacia e potenza conser- 
vatrice: «essendo domandato perché la favola tanto diletta, dirò perché 
insegna e ammaestra la vita, e la sapienza poi conserva l’uomo: dunque, 
perché ella apporta conservazione, piace ». E ancora più precisamente: 
«Invero è che l’imitazione perfetta del poeta, che tira gli animi senza ri- 
dicolosità, perfettamente imita i colori e i modi della natura e l’arte è 
una imitazione: dunque, quanto più imita, tanto è più bella; il bello è se- 
gnale del buono; il buono è quello che ci conserva, come il male quello 
che ci distrugge; però quello piace questo dispiace. Dunque la buona arte 
dell’imitazione, propria dell’uomo, ci dona raggio di bontà, procurata dal 
Sapere Eterno, il quale guida le cose tutte.... Onde diciamo nell’arti bello 
è quello che imita bene, non quello che è bello per natura.... » 1). 

Dunque il principio naturalistico e universalmente valido della conser- 
vazione del proprio essere, e attraverso questo nel Tutto, pur poggiando 
francamente sul presupposto teologico della universale presenza del Sa- 
pere divino, riesce a erodere l’esemplarismo platonico, assicurando alla 
imitazione artistica, conservatrice nel bello-bene, sufficiente autonomia 
almeno da quella più ingombrante condizione esteriore ch’é il bello natu- 
rale. Ma era questa pure una bella rivincita della detestata poetica ari- 


1) Pag. 384. 
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stotelica, pel riconoscimento della più profonda ragione della sua polemica 
antiplatonica! 

Né tale sostanziale rivolgimento antiplatonico, nella apparente pro- 
fessione di platonismo e antiaristotelismo, resta inefficace di risultati 
propriamente critici ed esegetici: poiché ne deriva, fra l’altro, una feli- 
cissima osservazione sulla infecondità dei modelli canonizzati e convertiti 
in regole del gusto poetico, ciò che lungi dal favorire e perfezionare la 
tecnica del poeta, ne indebolisce e oscura quella lucidità che gli occorre 
per convertirsi magicamente nelle cose cantate 1). Onde il processo imi- 
tativo accenna a trasferirsi in più delicata intimità rappresentativa non 
della realtà naturale, ma della sentimentale partecipazione del poeta. 
E ancora, poiché «l'imitazione sarà tanto più bella non quanto è più 
ornata, ma quanto più rappresenta », si obietta acutamente al Tasso 
di aver dato « medesima altezza con elocuzioni » ai suoi personaggi, tutti 
vestendoli « di una medesima veste e colori», cioè su tutto stendendo quel 
liscio che abbiamo visto apparire al C. il principale sintomo del deterio- 
ramento della grande arte rinascimentale. Di qui ancora una interessante 
dichiarazione di preferenza per l'Inferno dantesco, posto al disopra del 
Paradiso, « perché più acconciamento e al vivo rappresenta e imita in 
quello, che in questo, il che dimostra l’affetto che egli induce, perché 
quivi [più] spaventa che là rallegra, avvenga che per natura il Paradiso 
reale eccede infinitamente di bellezza l’Inferno ». 

Ma il punto d’innegabile, perentorio dissenso da Aristotele è nella 
condanna della favola, o finzione mitico-poetica, ibrida connessione di 
universalità semilogica e d’imitazione del reale, che per esser tale non può 
essere se non individuale. È anche innegabile che qui più preme l’alta 
vena della vocazione riformatrice, savonaroliana, ispirata da quella stes- 
sa tradizione profetica, escatologica e chiliastica che lasciò così netta im- 
pronta nella dottrina e nell’azione politica del nostro: non per niente alla 
mendace poesia omerica, nutrita di favole dilettosamente lubriche e d’ir- 
rispettose invenzioni sugli dei il C. contrappone l’asperrima musa dei pro- 
feti d'Israele; così come, quando giunge a concedere per necessità peda- 
gogiche e didattiche il rivestimento narrativamente dilettoso e persuasivo 
di ardue verità religiose e morali, assume a modello il sovrumano candore 
della parabola evangelica: « chi si diletta poi di bugie e vuole che il poeta 
sia bugiardo, non è degno di vivere tra gli uomini, se non ordina la bugia 
a bene di chi la legge, e forse non è poeta, sendo la poesia arte, e ogni arte 
sendo fondata sopra le cose » 2): al modo che il platonico Socrate nega di- 
gnità di oratore a chi persuada il falso e l’ingiusto, anche se riscuota fa- 
vore nel volgo; «io ammetto che ambi siano oratore e poeta, ma però 
scelerati e ingiusti ». 

Per tratteggiare quel che chiama, con un suo rozzo ed efficace spagno- 
lismo, il poeta verdadiero, il C. ci assicura che tal poeta differisce dal fa- 


1) «... perché invero queste regole pedantesche oscurano e ammorzano lo spirito puro 


e lucido del poeta, che in-ogni cosa si tramuta facilmente e d’ogni cosa parla, imitando 
l’affetto che egli esprime » (pag. 342). 
2) Pag. 351. 
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voloso «perché cerca più arte che nel fingere», perché è convinto «che 
più muovono le cose vere e gli esempi veri delle favolose »; e cerca inge- 
gnosamente trarne argomenti dall’arte scenica, sostenendo che il pa- 
rassito o buffone che nella commedia imita uno zoppo o un balbuziente, 
riesce meglio nel contraffare un uomo da noi conosciuto e realmente esi- 
stente che uno a noi sconosciuto, o un uomo finto inesistente. « Talché 
rappresentare il vero più muove e più insegna, perché non si piglia a burla 
il documento »: ed eccoci al punto decisivo. 

Anzitutto il C. mostra una preferenza ben comprensibile per il poema 
filosofico, e filosofico-religioso: Lucrezio, poeta della verità scientifica, gli 
par più grande di Omero, come i profeti e il Salmista stanno al disopra 
di ogni poesia profana. Anche per la poetica, come per la filosofia poli- 
tica e sociale, la religione ha dignità di fondamento assoluto 1). Mosè e 
i profeti precedettero nel tempo, come sovrastano in perfezione ogni greco: 
né si tratta di un dommatico tirannico convincimento antipagano e an- 
tilaico, quanto di un sincero bisogno di rinnovare la prospettiva storica 
abituale del classicismo rinascimentale, costringendolo ad arretrare cro- 
nologicamente alla più remota antichità biblica; come non si esita a di- 
latarlo geograficamente ed etnograficamente accordando diritto di consi- 
derazione scientifica e culturale alla poesia dei popoli americani di re- 
cente scoperti e immessi nella visione storico-cosmica dell’Occidente. La 
poesia divien così fatto e problema universale, non riservato o rinserrato 
nei limiti angusti del mondo greco-romano ?). 

Ma il passo or citato («non si piglia a burla il documento ») affronta 
anche il più delicato problema del rapporto tra il poema eroico-cavalleresco 
e la storia. È lecito al poeta-narratore falsare la storia, sia pure per ab- 
bellirla, illeggiadrirla, ornarla dilettosamente e decorosamente? E per con- 
verso, è possibile che la nuda, prosaica ed empirica verità dei fatti si con- 
verta in quella verità poetica che Aristotele voleva fosse dell’universale, 
epperò più vicina alla filosofia? S’intende bene che il problema è per il C. 


1) «....e sempre fu nel mondo questo costume che la religione, o buona o mala, dia 
legge a tutta la repubblica » (pag. 404): pertanto il C. richiede che in luogo di imitazioni, 
rifacimenti o semplicemente riecheggiamenti della tragedia antica, che ebbe già una sua 
perfetta serietà religiosa, ma perciò stesso non risponde più alle mutate credenze ed esi- 
genze, si diano solo sacre rappresentazioni: « Impertanto l’antiche tragedie da essa [religione] 
erano approvate e fatte recitare ad istruzione del popolo; ma sendo mutata la religione da 
gentile in cristiana, cessôrno le tragedie greche ne’ tempii e restôrno ne’ palazzi: de’ mo- 
derni per questo poche se ne vedono, onde, perché quasi nulla giovano al tempo d’oggi, 
direi che si dovesse poetare secondo l’uso nostro....» (ibid.). 

2) È una osservazione della Poética latina, sulla quale vi sarà da tornare (ed. cit. 
pag. 1008): in questa operetta è però frequente la raccomandazione che si cantino degna- 
mente le imprese di Colombo e di altri moderni navigatori, come infinitamente più degne 
d’ogni antico soggetto perché veraci, a noi vicine e non bisognose di mitici travestimenti 
e di fallaci. ornamenti: «Così ancora, se alcuno descrivesse la navigazione del Colombo come 
principale soggetto, e quella di Magellano, del Cortese e del Drago d’Inghilterra per episodio 
interponesse, essendo ella tanto meravigliosa per la novità della terra e di costumi e di 
nuovi popoli, e per il grande ardire e generoso pensiero del duce, non bisognerebbe punto 
finger cose nuove, come fa Valerio Flacco e li Greci in descriver quella di Giasone con tante 
favole meravigliose, le quali a petto delli nostri è cosa tanto puerile, e di quattro spanne 
di mare, e di guadagno d’un pomo, e di pochissimo valore e generosità » (pagg. 321-22). 
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piuttosto di moralita che di ragione, rispondendo piuttosto a uno scrupolo 
della coscienza rigorosamente esigente del cristiano anziché a un problema 
di logica: ma percid stesso ha un sapore di modernita che richiama gli 
analoghi scrupoli di moderni poeti della storia, quali Manzoni e Tolstoi. 
Il C. che è poeta della verità filosofico-teologica e dell’azione riformatrice, 
perché mancata, interiorizzata e illuminata dalla immane sofferenza, sa 
pure impostar bene il suo problema: e come di fronte alla verità naturale 
ha osato contrapporre Lucrezio a Omero, di fronte alla verità storica 
contrappone a Omero e a Virgilio Ennio e Lucano, francamente difesi 
ed esaltati appunto come poeti della storia, che in luogo dei favolosi e 
tutt'altro che irreprensibili eroi di Grecia o di Troia cantarono le veraci 
imprese di eroi anche troppo reali e storicamente operosi 1). 

A sentire Boiardo e l’Ariosto e i Reali di Francia ci sarebbe persin 
da dubitare, brontola l’infastidito filosofo, che Carlo Magno e Orlando 
siano mai stati al mondo, tante bugie e favole e diaboliche invenzioni 
ce ne han contate! Fortuna che ci sono le storie sacre e quelle umane di 
Giovanni Villani, e le cronache francesi ad assicurarcene. Ma il C. è troppo 
poeta per non avvertire e salvare il diritto della poesia: ed ecco una serie 
di concessioni, qualcuna di altissima dignità poetica, etica e speculativa, 
qualche altra mediocremente empirica e precettistica, a moderare il fe- 
roce rigore della condanna moralistica. 

C’é anzitutto quella che potrebbe dirsi la categoria fenomenologica 
fondamentale per assicurare la connessione di poesia e scienza: è ciò che 
il Campanella dice stupendamente « caldo di verità » o « caldo di ragione », 
con parole ch’é dato reincontrare in qualche famoso sonetto: 


Ché chi muore pel caldo di ragione, 
Sofisti atterra, ipocriti e tiranni... 


Come intendere esattamente questo « caldo di ragione » e come inse- 
rirlo nel pensiero e linguaggio campanelliani, contemporanei e successivi? 
Ecco uno dei casi nei quali lo storico è fortemente tentato d’interpolare 
la chiosa di una ben più moderna lezione. Giacché potrebbe anche esservi 
stato l’ardito accostamento d’una delle due telesiane vires agentes col 


1) Nella Poética vi sarà un tentativo di soluzione più rigorosamente logico e scientifico, 
giacché poesia e storia saran dette trattare entrambe del singolare, sol che dallo storico de- 
scritto come fatto, dal poeta come exemplum: «exemplum autem unum est in essendo, univer- 
saleque in repraesentando »: allo storico è vietato inventare sia pur la minima circostanza, 
al poeta è concesso d’inventare anche i nomi, per avere una più efficace rappresentazione 
(Ed. cit., pag. 994). È una soluzione notevolmente moderata e disposta a un compromesso 
con l’inviso espediente aristotelico e barocco della fictio. È però da aggiungere che la polemica 
contro l’universalismo poetico-fittizio, e in difesa della rigorosa precisione o perfezione del- 
l’individuo, narrato o esemplato che fosse, rientrava perfettamente nella generale imposta- 
zione antiuniversalistica della logica e della metafisica del C.: è un orientamento cui nep- 
pure la Teologia si sottrasse (v. il mio Campa ela, Milano 1944, pag. 129 e s.). La coerenza 
tra la coscienza scientifica e quella estetica del C. non farebbe dunque una grinza. Per dare 
piena cittadinanza nel pensiero moderno all’universale poetico di Aristotele e dei suoi com- 
mentatori del tardo Rinascimento occorrerà la scoperta vichiana dell’universale fantastico. 
Che sarà tuttavia intinto di tutta la equivoca speculazione barocca sull’inevitabile mendacio 
della poesia, contro il quale il C. protesta così veementemente. 
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principio della razionalita eticoreligiosa: ma è congettura difficile da so- 
stenere con precisi riferimenti testuali, sicché parrebbe lecito accostarsi 
alla soluzione husserliana di un sostrato insieme prerazionale e prefisio- 
logico, di un /eibhaft; o più prudentemente, alla soluzione personalistica 
di un trapasso non risolubile dialetticamente. 

Comunque, troviamo che il « caldo di ragione », che avrebbe più tardi 
infiammato e sostenuto il grande strenuo lottatore negli anni della più 
dura sofferenza, qui gli spiana il cammino a una soluzione di questo 
groviglio: verità storica-verità poetica, che ancora una volta è piuttosto 
una confessione di preferenze morali e di scelte imminenti, anziché una 
decisione scientificamente apprezzabile. Per confortare il poeta « verda- 
diero » che osi affrontare la scabra, nuda verità della storia in luogo della 
facile evasione mitico-fittizia, egli prorompe: « Bisogna anco mostrare la 
grande difficoltà dell'impresa, recata a fine dopo molti affanni per la pron- 
tezza dei vinti, non minori di quella dei vincitori, di forza, ma di giustizia 
s1; laonde si vegga che il caldo della ragione fa gli uomini vincitori contro 
i giganti che hanno il torto, e non la pura forza, acciò quindi s’impari a 
far guerra con ragione e per diffendere, e si fugga il torto: come Golia, 
di David più forte, ma non più giusto, onde per poco cadde, e così quel 
Francese che provocò li Romani, ucciso da Tito Manlio Torquato » 4). 
Si tratta evidentemente di un grandioso atto di fede nella razionalità 
della storia, forse anche utile a illuminarci sulle temerarie decisioni del 
1599: chi richiede che si canti la invincibile ragione del giusto, e solo que- 
sta, può anche disporsi a sostituire al canto l’azione. Per ora consiglia 
all’« accorto poeta » di ritoccare la narrazione storica, ove appaia qualche 
lacuna nella documentazione o oscurità e incongruenza del disegno prov- 
videnziale «col flusso e reflusso dell’universitadi umane, coll’ordine fa- 
tale di Dio ». 

Ma così era pur dischiusa una fessura nel ferreo tessuto del proposito 
d’intransigenza etica e poetica: ed ecco quindi il C. passare a enumerare 
gli aspetti di liceità della favola quando sia giustificata dalla intenzione 
didattica della persuasione di veri troppo ardui o di propositi troppo au- 
steri. Così, fermo restando il principio che si può essere poeti, e poeti gran- 
di, cantando la verità, e non tanto quella esteriore delle gesta, quanto 
quella interiore degli affetti, quali gli amori del Petrarca («che furono 
verissimi, né li bisognano favolosi per allettare con favole li auditori, 
sendo alle cose d’amore ciascuno per natura inclinato »), si riconosce che 
alla favola si deve pur ricorrere o « per la mancanza del vero, o de’ schivi 
uditori o del soggetto », per integrare insomma la realtà cantata, quando 
questa appaia incompiuta o impertetta, e per sovvenire al difetto degli 
ascoltatori, incapaci per ottusità o malavoglia. 

Segue ora una lunga e facile esemplificazione attinta alla storia sacra 
e a quella profana, ai fatti e detti di legislatori più o men bene intenzionati, 
e persino di profeti e maestri di santità. « Ma non bisogna andar vagando 
con esempi »: poiché modello esemplare è, si è detto, il linguaggio di Cri- 
sto « legislatore ottimo, il quale con le parabole insegnò tutta la vita umana 
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divinamente, perché, sendo li precetti della virtù difficili e duri agli uo- 
mini infangati nella cupidigia e ira e ozio... ». Considerazioni non pellegrine, 
evidentemente: onde il meglio si ha quando passandosi al procedimento 
tecnico d’impiego della favola come elemento fondamentale dell’ornato, 
interviene la diretta esperienza di poeta e lettore dell’altrui poesia a sug- 
gerire al C. assai fini osservazioni sul modo di dare ornamento al poema 
«per mezzo delle parole colorate e figurate, e per mezzo delle cose... »: 
e consiglia di colorare con un espediente perfettamente intonato alla 
sua estetica realistica, « cioè prima esprimendo minutamente le cose che 
si dicono », con una minuziosa e precisa e vivida rappresentazione del 
soggetto, « di modo che la cosa falsa, dicendosi tante circostanze di lei, 
appar vera, perché muovono quelle siffattamente l’anima che più all'im- 
maginazione d’esse che al vero di quello s’aggira e si rapisce ». Ch'è, 
evidentemente, una considerazione meramente descrittiva e psicologica- 
mente penetrante di quel processo di trasposizione o di trasfigurazione 
favolosa del reale imitato; va aggiunto che qui se ne segnala appena l’in- 
dispensabile aspetto linguistico sul quale si soffermerà assai più profonda- 
mente la seconda Poética. 


In questa seconda versione dunque si ha, con la più moderata condotta 
della polemica antiaristotelica, una appariscente sistemazione speculativa, 
pel ricorso alla teoria delle primalità, appariscente, ma mediocre; vi sono 
invece più fini e accurate le osservazioni critiche, specialmente quelle 
sulla origine e funzione del metro, sui caratteri del linguaggio poetico, 
sui rapporti con la rettorica, da un lato, con le altre arti dall’altro. Soprat- 
tutto sono importanti le osservazioni sugli aspetti dell’azione poetica che 
la affiancano e quasi l’assimilano alla magia. 

La definizione della poesia: « instrumentum suadendi bonum, et verum 
quatenus bonum, per sermones mirifice iocundeque figuratos », non ha 
altro pregio se non di sottolineare quella tendenza apparsa fin dall’operetta 
volgare a connettere direttamente il bello col bene, assicurandone una di- 
retta azione sulla volontà, indipendentemente dalla mediazione logico- 
conoscitiva 1). Ciò dà luogo però a un’assai acuta considerazione del pro- 
cedimento mediante il quale la poesia rovescia il comune andamento della 
conoscenza dottrinale: a differenza dell’oratore che nasconde il piacere 
sotto la dottrina, il poeta nasconde la dottrina sotto il piacere: « ergo 
praeposterus doctrinae modus est poetica, quoniam a voluntate, non ab 
intellectu incipit, uti caeterae scientiae » 2). 

E pertanto si spiega che in altro passo, dello stesso aspetto più stretta- 
mente tecnico della poesia (che sappiamo essere l’imitazione) si sottolinei 
il fondamento volontario e operoso: «imitatio artium principium et sol- 
lertiae actus»; cui consegue il compiuto appagamento della iucunditas, 


1) «....@ l'imitazione è segnale della sapienza possente bene operare» (pag. 401). 
2?) Ed. cit., pag. 908. 
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per la sua stessa feconda capacita produttiva di beni utili alla nostra con- 
servazione: « iucunditatem habet multam quoniam parit nobis omnia bona 
utilia humanae conservationi ». 

Ciò potrebbe anche mostrare nel C. una discreta consapevolezza del 
proposito di superare la separazione di utilità economica e utilità estetica: 
cosa non remota dalla ispirazione di chi aveva così seriamente considerata 
la dignità del lavoro produttivo nella Città del Sole: ma è congettura non 
controllabile: nel mentre si ha una precisa e moderna dichiarazione della 
semanticità di quella poetica solertia o attività rispetto alla naturale e 
morale pienezza del processo di conservazione. A precisare la funzione 
del bello artistico rispetto ad ogni compito, ed anche evidentemente per 
enuclearlo e distinguerlo nella sua peculiare fisionomia, se ne fa infatti 
un signum 0 tudicium o funzione semantico-rappresentativa: « Quae vero 
habent sensum conservationis sicuti in signo dicuntur pulchra: pulchrum 
est indicium boni et illud nobis raepresentat, ideoque amabile ». O ancora, 
più precisamente: « Imitatio igitur placet, quia est causa conservationis; 
quod vero imitatur placet ut effectus et signum; et sic est pictura et fa- 
bula et metaphora, ut infra dicemus » 1). 

Da questa semanticità del fatto poetico derivano parecchie importanti 
conseguenze: anzitutto si conferma che non può parlarsi di un bello in sé, 
né quindi di un brutto in sé; come non c’è il buono e il cattivo in sé: « Qua- 
propter eadem sunt pulchria et turpia, bona et mala, aliis comparata 
conservationibus et sensibus considerantium ». Il naturalismo telesiano 
vale tuttora a fronteggiare l’esemplarismo platonizzante almen quanto 
il formalismo aristotelico. 

In secondo luogo, fissata questa intima e insostituibile correlazione del- 
l'oggetto rappresentabile con l’attività percettiva e rappresentativa, ma pur 
con la personaltà del soggetto capace della rappresentazione artistica o più 
semplicemente della partecipazione edonistica (a noi uomini comuni arride 
giocondamente la fiorente salute e il benessere di uomini «sani, vivaci, liberi, 
ben vestiti », nel mentre il sant'uomo si rallegra della tollerante rassegna- 
zione del povero, nel quale vede risplendere il preannunzio della gloria 
celeste), si passa ad analizzare con potente perspicacia la natura del segno, 
cioè del nesso poetico: ch’é fatto risiedere in quella proprietà fondamentale 
del linguaggio poetico, ch’é il metro. 

Su questo punto il C. riprende più fruttuosamente la sua polemica con 
la poetica aristotelica: giacché, egli osserva, se giustamente Aristotele 
insegnava che l'imitazione e l’amore del canto sono innati nella nostra 
natura, era pure da spiegare la causa di questo diletto, ed egli mancò di 
darla. È vero che nei Problemi egli ammette una innata armonia tra il 
ritmo poetico e l’universale ordine naturale: ma come al solito si limita 


1) Pagg. 924 e 926. Nella Poetica volgare questa considerazione tecnico-semantica della 
imitazione appare col compito di assicurare la più efficace rispondenza alla realtà: « L’arte 
del favoleggiare è imitazione della natura in significato, non in suono solamente, come l’imitar 
le voci» (pag. 385); significato è perciò il preciso riferimento all’attuale conservazione nella 
utilità. Perciò dovendosi imitare gli autori, meglio imitare i moderni più vicini ai nostri pro- 
blemi e bisogni che gli antichi: modello preferibile il Boiardo, fonte sconfinata d’invenzioni: 
ma non trascurabili neppure i Reali di Francia o l’Amadigi di Gaula. 
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a constatare il fatto psicologico, senza tener conto che v’é anche chi pre- 
ferisce all’ordine il disordine. E infatti, come si prova piacere anche davanti 
al quadro d’un pittore che abbia dipinto un esercito in disordinata fuga, 
cosi v’é chi si diletta «sonis obstrepentibus »; al modo di quel re degli 
Sciti che derise un musico perché preferiva il nitrito dei cavalli. Cosi 
ancora vi sono uomini intemperanti cui piace un genere d’ordine diverso 
dal normale: giacché quella dell’ordine è nozione relativa, non assoluta, 
che giova a risolvere un problema di conoscenza, non a fornire quel piacere 
che sappiamo essere aspetto immancabile del fatto artistico: e deriva 
non da conoscenza ma da moto affettivo. 

Per fornire la spiegazione di cui sarebbero stati incapaci Aristotele e 
i suoi seguaci antichi e recenti, il C. fissa il punto fondamentale del dis- 
senso nella esigenza di evitare una impostazione eccessivamente raziona- 
listica del fatto estetico, e pon mano all’aspetto più schiettamente natu- 
ralistico della sua psicologia: cioè a quella dottrina dello spirito cui nel 
De sensu rerum, qui citato in buon punto, si affida il dominio della vicenda 
psicologica, almen fino al senso: lasciando alla superiore capacità della 
mente, «a Deo infusa» e «incidens » in quel sostrato pneumatico, le su- 
periori attività razionali: si sa come svalutate dalla strenua polemica in 
favore della perfezione della conoscenza sensibile! 

«Est quidem in nobis spiritus calidus, subtilis, mobilis, lucidus, ha- 
bitans in cerebri cavitatibus, inde et per nervos se diffundens, totum 
corpus sensificans et movens...»1): essendo questo spirito per natura 
eminentemente mobile e vibrante, gode di tutto ciò che lo sollecita e 
avvia alla sua spontanea inclinazione e operazione; e perciò stesso lo 
agevola a espandersi e purificarsi delle fuliggini che lo intorbidano e adug- 
giano. Perciò ama il suono e il canto che sono movimenti, trasmessi per 
mezzo dell’aria, spirito comune, cosmico, al timpano, dove incontrano 
e agitano lo spirito individuale proveniente dal cervello: in quanto tali 
vibrazioni sono intermedie o misurate, sono confacenti alla conservazione 
dello spirito, che pertanto ne trae quel piacere che si sa esser sentimento 
della conservazione. Sorge così la musica melodica « quae sonis gravibus 
et acutis constat, aliis agitantibus, aliis penetrantibus, aliis lambentibus 
et moventibus... »: sicché è confermato che a suo fondamento non v’é 
quella legge matematica e razionale del numero-ordine, or esclusa: poiché 
questa non si piegherebbe alla estrema varietà dei suoni operanti né a 
quella degli spiriti sollecitati. Con ciò stesso si spiega perché il verso piace: 
perché le parole vi sono connesse « ut moveant spiritum ad mensuram sibi 
connaturalem », contemperando voci brevi e lunghe, tarde e veloci ?). 


1) Pag. 926. 

2) Per confermare la fecondità di questa dottrina che potrebbe dirsi persino piuttosto 
medico-fisiologica che psicologica, varrà riportare un interessantissimo passo sulla origine 
del riso, che s’inserisce degnamente tra le pagine più insigni dedicate a questo insolito pro- 
blema: « Risus esse ostensionem letitiae, spiritu dilatante se ex apprehensione boni veri, 
vel falsi, vel aliqua ex parte: non autem ex apprehensione turpis, ut Aristoteles putat. 
Et dilatationem diligi: ideoque plusquam movemur, pergimus dilatari ex ridiculis. Est autem 
risus ostensio laetitiae in ore hominis: igitur est ostensio sensus alicuius boni: proptereaque 
quodcumque bonum sentimus, sive bonum sive honestum, sive iucundum, ridemus, dum illud 
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Va tenuta presente a questo punto, ben s’intende, la teoria del lin- 
guaggio: origine del linguaggio e origine del metro s’intersecano dando 
luogo appunto a una notevole considerazione del linguaggio poetico. In 
luogo della più semplice e alquanto brusca formulazione della prima Poe- 
tica, nella quale s’incontra un appello a un linguaggio di cose, cioè d’ispi- 
razione etica e profetica d’irresistibile evidenza ed efficacia, di contro alla 
futile, mutevole insicura fortuna della parole, che vanno e vengono « come 
le foglie alle piante »1) (dunque piuttosto una professione di fede estetico- 
morale che una considerazione oggettivamente critica) qui si professa 
fino alle estreme conseguenze la teoria dell’originario, naturale fondamento 
onomatopeico, cioè reale, dei primi linguaggi. A tale prima imitazione, 
dettata dalla natura all'uomo, come ad ogni altro animale, secondo un 
rapporto di naturale causalità significativa, paragonabile a quella che fa 
del tuono il preannunzio, o segno, della pioggia, ne sopravviene una se- 
conda, quando, smarrita o divenuta insufficiente quella prima lingua reale, 
«non naturae similitudinibus voces conficimus, sed ad placitum vulgi et 
principum et eorum quibuscum vivimus »: sicché si ha una ben diversa 
lingua artificiale e convenzionale, fondata sull’autorità politica e sociale. 

L'importante per noi è che l’origine del metro e della suggestione rit- 
mico-poetica non verrebbe dalla prima ma dalla seconda lingua: poiché la 
imitazione poetica non si rivolge alle cose di natura ma agli effetti o senti 
menti che in noi si agitano; e poiché tanto meno si rivolge alle quiddità, 
forse accessibili agli angeli che ne saranno mossi e commossi, ma inefficaci 
su noi che non penetriamo così addentro e profondo, è dato conchiudere: 
«cantus et saltatio imitantur actiones et affectus potius quam res ». 
Dovunque si ponga il carattere peculiare della imitazione poetica, nella 
favola o nella moralità o nella vocalitas o nella aemulatio, non si avrà poesia 


nobis adesse putamus. Nam si aliis inest inimicis, haud ridemus, nisi quatenus nobiscum 
conveniunt in natura, et quod illi habent, nos habere vel posse intelligimus » (pag. 1161). 

1) Sempre a spese del povero Tasso, cui non avrebbe niente giovato la molto eletta 
ed elevata lingua poetica («il Tasso poi arrecò tutte le belle parole e l’infilzò con l’ago, ma 
concetti comuni e rubati.... ») il C. esplode: «laonde nella poetica poco conto delle pa- 
role dico che si deve avere, perché quelle vanno e vengono in reputazione come le foglie alle 
piante e che il vero poeta era quello che ammaestrava e diceva cose grandissime e profetiche 
in bene de’ lettori» (pag. 338). È, come si vede, quasi un autoritratto: vero è che non 
manca una meno autobiografica e più critica dottrina di primi linguaggi dettati originaria- 
mente da Dio e natura, la cui schiettezza e precisione significativa sarebbe stata alterata 
dai vari rapporti, pacifici o bellicosi, intercorsi tra i popoli: ciò che la Scrittura conferma 
con la narrazione della confusione babelica. Da questa confusione e mescolanza di elementi 
linguistici di varia provenienza e funzione e dal bisogno di trasferire il significato dalle pa- 
role conosciute alle ignote, vennero i traslati: « Dunque per le voci traslate, per le straniere 
e mescolanza avviene che le parole paiono significare secondo il piacere dell’istitutore, e non 
naturalmente, perché adesso pochissime voci abbiamo che somiglino ai loro: e quando ne 
occorre impor le nuove, non da esse cose le caviamo e lor proprietà, ma a caso si dicono 
e da quelle che simili si tirano da qualche ignorante, che ha l’autorità di nominarle a suo 
modo, onde nacque la questione tra’ filosofi platonici e aristotelici» (pag. 420). Il passo è 
incerto, per la generale incertezza di questo testo accuratamente avvertita e controllata dal 
Firpo. Si può tuttavia seguirci la formazione di quel trapasso da una impostazione realistica 
ad una seminominalistica del linguaggio metaforico e poetico che sarà esposta assai più lim- 
pidamente nella Poética, alla quale ritorniamo. 
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« nisi metrum addas, quo motum spiritus imitatur, et perficit ee adiuvat pays 
Si conferma così che la psicologia naturalistica degli spiritus riesce a tra- 
sferire la imitatio in un processo del tutto interiore di autorispecchiamento 
rappresentativo e comunicativo mediante la dilettazione liberatrice del 
linguaggio metrico: onde la polemica contro la finzione aristotelico- 
barocca assume anche il significato di protesta contro una men valida 
e autentica soluzione del travaglio autoespressivo. 

A questo stesso risultato perviene la pagina previchiana nella quale 
si traccia storicamente l’origine del metro: canto e metro sono nati con 
l’uomo per l'inevitabile avvertimento, comune agli animali, della capacità 
di lenire ed eccitare gli spiriti. Quando poi ci si avvide della efficacia del 
linguaggio metrico a preservare e trasmettere eventi memorabili, sorse 
quel sermo numerosus che può dirsi poesia, anche anteriormente alla 
scrittura. Così oggi nelle campagne e nei villaggi, quando avviene qual- 
cosa di memorabile, viene tramandato col canto che gli uni rivolgono agli 
altri, i fanciulli apprendono e trasmettono. Così ancora quando avviene 
di voler comunicare qualcosa di singolare o importante, se ne fa un pro- 
verbio «et cadentibus consimiliter membris orationis enunciamus » 2). 

Infine una volta avvertita nel metro la capacità di dilettare assicurando 
insieme al discorso cantato una illimitabile durata, se ne servirono i primi 
sacerdoti nelle lodi di Dio, nel rendimento di grazie e nella rievocazione 
dei suoi benefici: come mostra esemplarmente la poesia ebraica. Seguirono 
i legislatori e reggitori di popoli, che non mancarono di apprezzare l’ef- 
ficacia di così irresistibile espediente di convinzione e preservazione: ma 
ne resta confermato essere erronea la pretesa di Aristotele di attribuire 
ai suoi « novellis Graeculis » la scoperta della poesia, che semmai spetta 
agli ebrei, ed è patrimonio universale dell'umanità. Se ne trova infatti 
la traccia anche nelle Americhe, s'intende, con metri appropriati «alla 
varietà degli spiriti ». 

Mentre per l’esame del metro il C. si rivolge alla sua psicofisiologia, 
per la interpretazione di quel procedimento di inversione trasfigurante 
che costituisce ancor più peculiaramente il linguaggio poetico (si è visto 
che il metro è proprietà piuttosto genericamente musicale che poetica) egli 
ricorre addirittura alla sua dottrina magica, che si sa costituire l’aspetto 
più avanzato e conclusivo del suo naturalismo nel De sensu rerum. 

La poesia è la più perfetta manifestazione della « magia vocale », poi- 
ché avvince l’ascoltatore non con i procedimenti raziocinativamente 
semplici della logica, né con quelli figurati della retorica, ma con quelli 
«exemplati in re», tali cioè da porre l’oggetto rappresentato davanti agli 
occhi dell’ascoltatore con tale evidenza da conseguire per altra via lo stesso 
effetto di mozione degli spiriti che è operato dalla suggestione musicale 
della melodia. Così il poema diventa uno «instrumentum magicum », 
quasi farmaco o espediente di medicina magica che potentemente ravviva 
la mediocrità della impostazione illuministica e didattica. Fine della poesia 


1) Pag. 980. 
2) Pag. 1004. 
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è ammaestrare quei che non possono o non vogliono accogliere ]’ammae- 
stramento: per superare tale riluttanza e ottusità, della quale il Campanella 
ebbe vivissima esperienza e sofferenza, non si richiede meno che la irre- 
sistibile attrazione magica, trasfiguratrice dell’arida materia dottrinale, ma 
anche della sorda materia umana 1). 

Per operare tale magica attrazione e seduzione ai difficili veri o agli 
aspri comandamenti della moralità, il poeta opera quella inversione e 
trasfigurazione del linguaggio nella quale consiste propriamente la meta- 
fora: «in quo aliud dicit et aliud significat, et per clara obscura patefacit ». 

L'esame della metafora, in genere delle figure, non ha, nonostante que- 
sta suggestiva impostazione magico-terapeutica, pregi che lo rendano 
paragonabile a quello, poniamo, di un Gracian: troppo ardente e urgente 
è tuttora nel C. l'esigenza di veracità e moralità. C’é tuttavia un tenta- 
tivo di deduzione da fondamenti linguistici che ha un ancora sapore pre- 
vichiano, tanto più interessante in quanto scavalca nettamente i presup- 
posti semirazionalistici della rettorica e poetica aristotelico-barocche. E 
pertanto, dopo aver reso giustizia, sia pure nei limiti più modesti, alla 
necessità poetica e didattica della favola, che non è in fondo altro che me- 
tafora ingrandita e complicata, il C. procede a questa deduzione genealo- 
gica: la favola venne dall’allegoria, questa dalla metafora, questa dalla 
similitudine, la quale ci è più che suggerita, imposta da qualcosa di simile 
a ciò che il Vico chiamerà a suo tempo « povertà dei parlari »: «ut enim 
deficit nomen proprium nobis, vel auditoribus illud non placet, aut non 
est perceptibile, mutuamur a simili. Sic dicimus: prata rident, quia qui 
ridet aperit labia et ostendit hilaritatem: sic florens pratum aperitur et 
suas delitias patefacit ». Quando si giunse a connettere tutte le parole 
così mutuate o trasferite in un solo discorso, così da farne quasi una me- 
tafora non interrotta, venne l’allegoria. Quando si apprese a mutuare e 
trasferire oltre che le singole parole, l’intero discorso, si ebbe la parabola 
che narra qualcosa perché s’intenda ad altro scopo. 

Quando infine si apprese a fingere così abilmente da far credere, e 
forse credere nella finzione, si abbe la favola. 

Ed eccoci al consueto traguardo e travaglio: se inevitabile la favola, 
perché condannabile? E come condannare un ritrovato di così remota 
e venerabile antichità da potere esser detto più antico di Mosè? « Puto 
fabulas ante Moysen fuisse »: e si sa esser questa suprema concessione 
per così strenuo campione della originalità biblica: vero è che si contende 
anche questa concessione ad Aristotele ed ai suoi Greculi facendo risalire 
l’origine delle favole agli Egiziani: e si attinge all’arsenale dialettico della 
tarda scolastica una distinzione di favola utile-verace, ens rationis e favola 
inutile-mendace, ens irrationalitatis, espediente d’inganno attivo e pas- 
sivo; e non si esita a proclamare «fabulas mendaces perniciosasque a 
Diabolo introductas agnosco, quasi entia rationis activae, ac deceptionis 
passivae, ut leges idolatriae stabiliret ». 

Ma è tuttavia anche questo un indizio della ricca complessità di motivi, 
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non sempre concordi, forse talvolta contrastanti, che fermentava nella 
fervida vitalità di queste due operette, forse tra le più vitali del Corpus 
campanelliano. 


Diremo in conclusione che la poetica campanelliana ha origine dal 
diretto ansioso interesse del filosofo-poeta per le cose della poesia, e in- 
sieme dalla inflessibile vigilanza della sua coscienza etico-religiosa sugli 
aspetti di un’attività di strapotente, magica efficacia. La impostazione 
è pertanto rigorosamente realistica e moralistica: accetta la mimesi pla- 
tonico-aristotelica nella misura in cui questa assicura il rispetto della 
verità-moralità, ma ne respinge recisamente, quasi rabbiosamente la re- 
visione nella teoria della favolosa finzione, con cui la poetica del tardo 
Rinascimento, e quella barocca, tentavano dilatare i limiti psicologici e 
moralistici della mimesi, insinuandovi quelle attività semirazionali che 
sarebbero state rivendicate dalla estetica dell’illuminismo e del roman- 
ticismo. 

Pure avendo, però, la poetica campanelliana un fondamento così ri- 
gorosamente realistico, sia per l’interesse che gli aspetti più strettamente 
tecnici della imitazione suscitano nel non inesperto poeta, sia per i rap- 
porti che non mancan di manifestarsi tra questa dottrina e quella generale 
cosmologica e psicologica, il problema del rispecchiamento mimetico si 
trasferisce nella esperienza interiore del poeta, nel mondo dei suoi affetti 
o sentimenti o commozioni che prendono il posto delle cose esterne ed 
estranee. Tale intima verità della poesia non la fa essere meno schietta 
poesia, come mostra l’esempio insigne del Petrarca: così è confermata la 
condanna della mendace finzione favolosa, non necessaria per la verità 
poetica, non tollerabile per la verità morale. 

Tutto ciò va detto principalmente per la prima Poetica: nella seconda 
perdura la professione di fede nella verità poetica e morale, ma si accentua 
la consapevolezza della ricca, fitta complessità del compito poetico. L’at- 
tento studio della lingua e della metrica, il problema dei rapporti di 
poesia, arti plastiche e musica, il ravvicinamento al fascino prepotente e 
insidioso della speculazione magica allargano notevolmente la prospettiva 
critica e moderano la protesta morale. La favola è riammessa nel sacro 
recinto della verità poetica: che resta il sigillo definitivo di questa ricerca 
non trascurabile e non volgare. 
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ANCORA DELLA STORIA DELLA FILOSOFIA 
E=DEL SUO METODO. *) 


Omnes dimicationi scolastice student sibique ni- 
mium didicisse persuadent si improvisos et incautos 
in apparentis contradictionis induxerint laberin- 
tum... De quorum errore quodam divinationis pre- 
sagio scripsit Trimegistus in hec verba: «qui ergo 
homines post nos erunt, sophystarum calliditate 
decepti, a vera, pura sanctaque philosophia aver- 
tentur ». 


1. La discussione promossa da Ugo Spirito intorno ad alcune considera- 
zioni sul modo di fare storia della filosofia ha suscitato numerosi interventi 
dai quali, senza dubbio, chi scrive ha tratto non poco profitto. A quelle cri- 
tiche così pertinenti non convengono quindi ‘risposte’ ma, se mai, ulteriori 
precisazioni sull’intento di chi ebbe a stendere quelle così discutibili consi- 
derazioni. Alcuni degli interlocutori, è vero, si sono mostrati particolarmente 
acerbi, ed hanno trasferito sul piano dell’urto di fazioni quello che intendeva 
essere, al massimo, un dialogo vivace. In più d’un caso non sarebbe difficile 
sottolineare gli strani equivoci in cui cosiffatti censori sono soliti cadere al- 
lorché esercitano quel mestiere di storico intorno a cui dissertano con tanta 
sicurezza: e sarebbero, spesso, enumerazioni piacevoli, per il carattere inspe- 
ratamente ameno di certi errori. Non sembra, forse; ma, spesso, anche un emi- 
nente ‘ metafisico °, quando si mette a scrivere dei pensatori del passato, ri- 
schia di non avere la vita facile. I ‘colleghi’ morti, e specialmente alcuni, 
possono giuocare degli scherzi più crudeli di quelli a cui si abbandonano i 
‘ colleghi’ vivi. Hobbes e Leibniz — i nomi non sono scelti a caso — possono 
essere terribilmente duri con qualche ‘metafisico’ più o meno ‘classico ’, 
che discorre di loro alla leggera. 

Chi scrive confessa di avere avuto la tentazione di stabilire un confronto 
preliminare fra certe disinvolte accuse (di contraddizione, di filologismo, di 
leggerezza o vacuità speculativa) e le prodezze storiografiche degli accusa- 
tori. Fortunatamente la fede ‘laicista’ aiuta a vincere le tentazioni, e insegna 
che le facili argomentazioni, se convengono al tempio di Temi, sono indegne 
di quello di Minerva. E tuttavia l’autore di quelle fragilissime considerazioni 
due cose vorrebbe sottolineare in partenza: che quelle note avevano tratto 
origine da un’esperienza reale, di cui cercavano di rendere onestamente ra- 
gione; che la critica era più viva proprio rispetto a quelle posizioni che, in 
partenza, erano apparse più valide. Si trattava, insomma, di un approfondi- 
mento interno a una prospettiva di cui si riconoscevano il valore e l’impor- 
tanza storica nella misura in cui se ne tentava il ‘superamento ”. 

E quest’ultimo rilievo valga soprattutto nei confronti di Giuseppe Saitta 


*) È, questa, la prima parte delle risposte ai miei gentili contradditori. Nel prossimo 
fascicolo del « Giornale » seguirà la seconda, e ultima, parte delle risposte. 
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che presenta chi scrive come un pericoloso eversore della storiografia crociano- 
gentiliana, avvolto in contraddizioni a non finire, e condannato, in quel poco 
di buono che dice, a ripetere affermazioni gia trite fra gli idealisti, laddove i 
pretesi elementi nuovi non sarebbero che ritorni, ingenui e sprovveduti, a 
posizioni consunte («mentalità recalcitrante alla sanità filosofica », « filolo- 
gismo, culturalismo, erudizione »). 

Orsono vent’anni, quel ‘recalcitrante erudito’ leggeva, per recensione, 
un libro di Giuseppe Saitta, uscito in un momento in cui in ogni pagina si 
cercava un’allusione ai problemi che più tormentavano. Il libro era intito- 
lato La libertà umana e l’esistenza; e si era nel 1940. Le frasi che, allora, acca- 
deva di sottolineare, suonavano così: « vi ha dunque storicità e storicità: la 
prima riduce tutti gli aspetti umani a concetti e tende a giustificarli, se non 
altro come gradi o momenti di uno sviluppo che è viziato nel suo fondamento, 
costituito dalla impersonalità dello spirito, il cieco eroe che tesse la storia di 
noi individui che abbiamo solo il triste privilegio di pigliarne coscenza ». E 
ancora: «le frasi pompose come lo spirito del mondo, il giudizio del mondo, 
o spirito assoluto, ed altre simili, dovrebbero celare nella loro vacuità e falsità 
quella soggettività che si erige di volta in volta contro la massiccia oggetti- 
vità,... che ha dato luogo alla pretesa storia universale del genere umano, 
presentandosi sotto le sembianze di una filosofia della storia ». E infine: « se 
il dominio umano è formato dagli uomini vivi e operanti, non è più lecito 
sottoporli alle camicie di Nesso dei tipi, o delle idee, che per la loro generalità 
invano si affaticano di rinchiudere ciò che trabocca continuamente da essi, 
l’individualità ». 

Erano affermazioni significative: « uomini vivi e operanti ); storia di uo- 
mini vivi, e non «filosofia della storia». Chi si fosse persuaso di queste e consi- 
mili verità, non poteva più accettare una storiografia intesa a tessere camicie 
di Nesso per vestirne i poveri uomini: una storiografia ignara dei documenti, 
e disinvolta nei montaggi falsificanti. Proprio alla luce di queste tesi un li- 
bro come I! carattere della filosofia tomistica, pubblicato dal Saitta nel 1934, 
e letto allora, dopo il Concordato del ‘29, con viva simpatia, apparve come 
un pamphlet che articolava in forma pungente e leggiadra i temi che l’Autore 
aveva agitato anni prima negli articoli del « Resto del Carlino ». Laddove 
come pamphlet poteva esser collocato accanto a certi saggi del gran Sette- 
cento, come opera storica era inammissibile. Quello che vi si legge sulla teoria 
averroistica dell’intelletto, sull’intelletto passivo, sui rapporti con Avicenna, 
sulla concezione di Averroè del rapporto fra filosofia e religione, in sede sto- 
rica sarebbe ben difficilmente sostenibile. Del tutto assenti gli « uomini vivi », 
vi domina signora una gran folla di ismi: medievalismo, arabismo, averroi- 
smo, e sempre nei termini più generici. 

Del resto un supremo disdegno delle individualità concrete e del certo 
pervade sovrano tutte le opere ‘ storiche’ del Saitta. Chi apra la monumen- 
tale ‘storia’ del pensiero italiano nell’Umanesimo e nel Rinascimento scopre 
che la distinzione fra intelletto possibile e intelletto agente è solo una diabo- 
lica invenzione dei ‘ preti’ («gli ecclesiastici fra i loro presupposti religiosi 
amavano attribuire ad Averroè inesattamente una reale differenza tra l’in- 
tellectus possibilis e l'intellectus agens, mentre i laici non facevano mistero 
del loro monopsichismo averroistico »). Circa una pagina prima di questa 
visione di Averroè, si incontra un mostruoso Taddeo di Alderotto da Parma 
nato evidentemente dalla unione in una sola persona ideale dei due individui 
storici Taddeo Alderotti fiorentino e Taddeo da Parma!). Né sarebbe dif- 


1) G. SAITTA, Il pensiero italiano nell’Umanesimo e nel Rinascimento, vol. I, L’ Umane- 
simo, Bologna 1949, pp. 64-65. 
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ficile, pagina per pagina, documentare una uguale indifferenza per la realtà 
degli uomini e delle dottrine. Il certo non interessa al Saitta; ai testi egli non 
concede che uno sguardo distratto. A chi scrive attribuisce addirittura una 
stroncatura del Dilthey (« quindi le parole dure che egli adopera parlando di 
Husserl o di Dilthey »), laddove non solo Dilthey veniva caldamente difeso 
di fronte alle critiche di Husserl e di Hartmann, ma Husserl stesso era di- 
scusso con grande considerazione nei suoi rapporti con Dilthey, di cui, com’é 
noto, venne crudamente combattendo certe tesi. Così, a proposito dell’uti- 
lizzazione da parte di chi scrive di un giudizio del Marrou su un saggio di 
Berlin, il Saitta esce in affermazioni altrettanto inesatte. Né chi scrive sostiene 
che «il passato va scrutato, adorato, come tale, senza relazione alla nostra 
umanità presente »; né il Marrou « dà colpi fierissimi agli inseguitori degli av- 
venimenti ricercati nella loro autenticità storica ». Come chi scrive cercava 
solo di dare un senso più preciso alla ‘ contemporaneità della storia’, Marrou 
voleva capire perché «lo storico — sono le sue parole — si volga con così 
inquieta e scrupolosa curiosità, quando studia il pensiero del passato, allo 
uomo che lo ha concepito, alla sua persona e a quello che la circonda, alle 
occasioni spesso futili, sempre straordinariamente contingenti rispetto al 
contenuto dottrinale, alle opere in cui si esprime, al loro genere letterario, 
al testo e alle sue vicende, non risparmiando, si è visto con Platone, la minima 
particella ». Non è, insiste Marrou, piacere dell’aneddoto, o pretesa di ridurre 
il pensiero alle guise del suo apparire, ma esigenza di comprendere. E la com- 
prensione della Verità, conclude Marrou, è possibile solo in questo sorpren- 
dere la verité a l’état naissant, in questo jaillissement central, Ursprung, in- 
carnazione dell’idea. Certo chi scrive non accetterebbe quello che il Marrou 
dice della Verità (la Verità con la maiuscola); 0, almeno, non accetterebbe 
la forma in cui lo dice — quella ‘trascendenza’ comprensibile nella prospet- 
tiva del Marrou (eppure è significativa la lode del Saitta, che verifica del resto, 
una volta di più, certe convergenze ‘segrete’ fra idealisti e neoscolastici); 
ma nessuno storico serio può mettere in dubbio che lo sforzo della storia è 
tutto indirizzato a comprendere, della verità, cette historicité originelle, qui 
fut sa réalité, e con cui ma propre historicité établit ce rapport qui constitue 
l’histoire 1). 

Per Saitta l’obbiettività è « pesante »; il passato come tale è « paglia da 
bruciare »; ai documenti possono attendere «i manovali della storia » perché 
poi gli « architetti» mettano su l’edificio. Ora, a parte la pesantezza del lin- 
guaggio, non solo è perduto il senso del rapporto filologia-storia, ma il mo- 
mento ‘ filologico’ dell’indagine è del tutto frainteso. Da buon ‘idealista ’ 
dell’osservanza il Saitta non riconosce valore alla filologia, ma solo all’idea 
della filologia; così come la prassi è sempre attività spirituale, è l’atto dello 
Spirito, perché tutto, come si sa, è Spirito. Ogni sforzo per uscire dal circolo 
vizioso dell’idealismo sfugge al Saitta il quale sarà certo prontissimo, domani, 
a dichiarare di aver rimesso, proprio lui, il mondo invece che sulla testa sui 
piedi, laddove, al massimo avrà cercato di farlo camminare con l’idea dei piedi. 
Così come oggi dichiara di aver risposto da tempo alle esigenze della molte- 
plicità, laddove della molteplicità, al massimo, ha parlato. Né a caso i molti 
filosofi nella sua storia sono tutti uguali: non, forse — per riprendere la sua im- 
magine — « tante palle da biliardo che si toccano senza riuscire a compene- 
trarsi » — ma, certo, una palla sola. Nel suo caso il rinvio dalla metodologia 
all’opera dello storico è una precisa quanto preziosa verifica: infatti la con- 
nessione fra vero e certo è sempre detta, non mai attuata in concreto; il fatto 


1) H.-I. Marrou, De la connaissance historique, Paris 1954, p. 269 e sgg. 
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divorato dall'idea si vanifica, e vanifica a sua volta l’idea. Al posto della sto- 
ria troviamo propositi, programmi, progetti; al più, libelli polemici alimen- 
tati da interessi del momento, e spesso destinati a passare col passare dell’in- 
teresse del momento. 

Ciò nulla toglie, naturalmente, al peso che nella cultura italiana hanno 
avuto gli scritti del Saitta: stimolanti con la loro radicalizzazione delle posi- 
zioni, ricchi di sollecitazioni, di suggerimenti e di spunti, felici nel loro acre 
sapore polemico: ma gli eccessi medesimi di una polemica, incapace perfino 
di leggere materialmente l’avversario, li pongono in un ‘genere’ diverso dal 
genere storico. ; 

2. Ha ragione Augusto Guzzo nel sottolineare che, non saggi, come im- 
propriamente era stato scritto, ma prolusioni-programmi furono Messiani- 
smo, dialettismo e gnoseologia scettica nella storiografia filosofica, e Tre luoghi 
comuni della storiografia filosofica : i « problemi», à « passaggi necessari », il 
«superamento ». Erano, prima ancora che programmi, meditate conclusioni 
metodiche raggiunte all’interno di una lunga ricerca. Allora, quando compar- 
vero, suonarono singolarmente confortanti a chi sentiva l'insufficienza di una 
‘ storia’ viziata dalla monotonia di un ritmo imposto estrinsecamente a priori. 
Guzzo, che aveva sempre mostrato così vivo il gusto di dialogare con gli 
altri filosofi per scoprire ed esaminare il diverso, e non per compiacersi di un 
identico più spesso supposto che reale; Guzzo, che l’unità non aveva concepito 
come data, ma aveva cercato in una possibilità di più profonde integrazioni, 
determinava con estrema precisione alcuni punti essenziali di crisi in un dif- 
fuso — piuttosto che metodo — andazzo storiografico. Già allora, nel ’36, 
alludeva a un bilancio: «il secondo venticinquennio [del secolo] non è neppure 
giunto a metà — scriveva — e già chi ha vista sgombra distingue facilmente 
le opere che resistono e son lette e consultate, da quelle che ricompaiono ma- 
gari nelle bibliografie, ma nessuno si dà la pena di cercare e di leggere ». Og- 
gi che da un decennio è passata la metà del secolo, la verifica è ancor più 
completa, e le considerazioni di Guzzo sui motivi di quelle insufficienze appa- 
iono, se possibile, anche più valide. 

E con ragione egli ricorda, dopo le sue del ‘36 e del ’38, la prolusione to- 
rinese di Nicola Abbagnano, in cui si metteva in evidenza come, identifi- 
cata «la storicità della filosofia... con la successione temporale riproducente 
il divenire dialetticamente necessario », si rendesse « impossibile ogni consi- 
derazione storiografica della filosofia »; perciò «non la storia della filosofia 
è il fondamento della storicità della filosofia, ma invece è la storicità della 
filosofia il fondamento della sua storia e della sua stessa considerazione sto- 
riografica ». E la storicità della filosofia non può ritrovarsi — continuava 
Abbagnano — «se non nella stretta connessione della filosofia con l’esistenza 
umana »: umanità della filosofia dunque. Di più: «la storicità non ha per la 
filosofia significato diverso da quello che ha per l’uomo in quanto esiste. L’uo- 
mo non può esistere veramente come uomo se non riconoscendo sé nel suo 
passato, perché il suo passato è la sua stessa natura... La storia della filosofia 
è radicata nella stessa filosofia, perché la filosofia è la stessa storicità dell’esistenza ». 
Di qui la conclusione di metodo: «i criteri più rigorosi dell’accuratezza filo- 
logica, dell’obbiettività critica, nonché l’ideale più severo della ricerca sto- 
rica, proprio questi criteri e questo ideale sono il vero atteggiamento di una 
considerazione storiografica che si ponga come momento necessario del filo- 
sofare con storicità ». La considerazione storiografica è il riconoscimento del- 
la dignità dell’uomo negli altri uomini: ossia della loro natura come natura di 
uomini, come costituirsi di sé a sé, e come possibilità di intendere le vie e i 
modi in cui anche gli altri hanno cercato e cercano di costituirsi nella società 
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umana. «La storicità della filosofia, come fondamento della considerazione 
storiografica, è dunque sempre necessariamente l’instaurazione di un rapporto 
per il quale negli altri uomini si riconosce e si rispetta la dignità suprema 
dell'umanità nell’espressione più elevata che è l’intelligenza autentica della 
umanità stessa. Lo storicizzarsi della filosofia è perciò l’aprirsi dell’uomo non 
solo all’intelligenza della propria natura originaria ma, in virtù dello stesso 
movimento, è il suo aprirsi all’intelligenza del rapporto necessario fra gli 
uomini in quanto esistono » 1). 

Come si vede Guzzo ha ben ragione di sottolineare come già vent’anni or 
sono fosse avviata con estrema chiarezza, da un lato la critica di un certo 
modo di far storia della filosofia, e dall’altro la determinazione dei principi 
su cui una nuova storiografia potesse svilupparsi. I frutti di questa imposta- 
zione, che già s’erano cominciati a vedere, continuarono a maturare, anche 
se non copiosi come tanta lucidità di metodo poteva far sperare, anche se 
contrastati dal vecchio andazzo di andar ricercando negli uomini del pas- 
sato le più appariscenti inflessioni delle ‘mode’ filosofiche del presente. 

E ragione ha Guzzo nel richiamare con tanta efficacia al senso da dare 
all'esperienza umana come campo e confine del filosofare, e alle sue ‘ profon- 
dita’, e, d’altra parte, alla necessità di distinguere fra relativismo e relatività 
(più che di distinzione si potrebbe parlare di opposizione), che è attenzione 
all'opera umana di reciproca integrazione e comunicazione, ossia di progres- 
siva costruzione della società (e della ‘natura ’) umana (« non[si]può fare la 
storia delle molte e personali iniziative senza fare la storia delle comunicazioni 
dagli uomini stessi stabilite tra codeste iniziative fino a usarle in un lavoro 
comune a tutti gli uomini »)). Ed è preziosa la citazione di Sebastiano Maturi 
sulla storia della filosofia da intendersi come ‘filosofia della filosofia’, che 
caratterizza felicemente l'impegno dello storico inteso a comprendere — e 
verrebbe voglia di dire a costruire — la coscienza della stessa sostanza uma- 
na in quanto essa stessa sforzo di costituirsi comprendendosi, e comprendendo 
il senso del proprio operare. 

A parte, quindi, qualche inflessione di tono, chi scrive dalle note del Guzzo 
ha tratto solo chiarimento e conforto, come del resto non poteva non essere: 
le rigorose pagine con cui nel ’36 proprio il Guzzo aveva messo a fuoco gli ec- 
cessi della storiografia idealistica avevano significato non poco anche per chi 
scrive, inducendolo a riflettere sulle ricerche che, allora appunto, veniva con- 
ducendo sotto una forte influenza del metodo gentiliano. 

3. L’accentuazione ancor sottolineata da Antonio Corsano « del religioso 
rispetto per la originalità bene individuata del pensatore studiato », accentua- 
zione condotta quasi al limite di « un relativismo e scetticismo non imbelle... 
né inoperoso », perché stimolo «a riprendere infaticabilmente la lettura del 
testo », trova, mi sembra, il suo significato più alto nell’invito a guardarci 
«dalla dogmatica presunzione d’infallibilità » e a farci «rispettosi delle altrui 
proposte interpretative ». Ma, proprio qui, la storiografia di Corsano dichiara 
di non essere né relativistica né scettica, ma solo criticamente consapevole. 
In altri termini una ricerca storica rigorosamente condotta nel modo che si è 
cercato di chiarire sa di essere momento anch'essa di un processo, punto di 
vista parziale, figlia essa pure del tempo, eppure degna di essere collocata 
in quell’effettivo processo di autentico avvicinamento al passato di cui è in- 
tessuto il nostro vivere proteso verso il futuro: relatività e non relativismo, 
per riprendere la battuta di Guzzo. E ciò senza che il condizionamento tem- 
porale di una ricerca si possa confondere con l’arbitrarietà di una ricostru- 


1) N. ABBAGNANO, La struttura dell’esistenza, Torino 1939, pp. 185-201. 
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zione falsificante, che cade al di fuori del sempre aperto processo di effettiva 
comprensione del passato, proprio perché non vi incide sopra. Per dir la cosa 
in modo molto semplice, vi sono opere storiche di cui si vedono i limiti, opere 
che si continuano a leggere e consultare, laddove di altre, quand’anche si 
incontrino negli elenchi bibliografici, neppur si fa conto (o se ne fa conto, 
al più, per l’aneddotica sull'argomento). L’Averroé di Renan, per riprendere 
il felice esempio di Corsano, deve leggersi anche dopo l’Ibn Roshd di L. Gau- 
thier, e non solo per capire il libro di Gauthier e la sua impostazione, laddove 
certi studi su aspetti salienti dell’averroismo, per essere frutto di pure fanta- 
sticherie, del tutto erronee e senza risonanza nel corso delle indagini, cadono 
di fatto al di fuori di quel complesso colloquio che è la ricerca storiografica. 

Del resto chi ha esperienza di ricerche condotte a lungo, e con quanta 
maggior cura è possibile, su un medesimo tema, sa che ogni discorso appare 
ben presto insufficiente, e da integrarsi, in un processo ia cui confluiscono il 
mutare dell’orizzonte in cui il ricercatore si muove (per cui nuovi problemi 
si propongono), e le stesse ricerche già condotte, e tanto più quanto più sono 
valide, ossia si inseriscono veramente nel moto di comprensione del passato. 
Proprio quell’instancabile ricercatore di Vico che è Antonio Corsano è stato, 
in tal senso, quasi esemplare. D’altra parte questo lavoro di approfondimento 
‘ storico ’ costituisce a un tempo un’adeguazione a quello cui il filosofo mirava 
al telos del filosofo, direbbe Husserl; ossia si pone come un acquisto teorico. 
Con molta finezza Corsano fa appunto il nome di Husserl, forse pensando a 
quel testo del ms. K III 28, in cui si parla di Cartesio, e che può giovare a 
mettere a fuoco il rapporto di ‘collaborazione’ effettiva fra lo storico e il 
pensatore studiato, quando questi sia ritrovato nella sua autentica ‘ inten- 
zione ’ (e ciò anche se non si vogliano accettare fino in fondo le tesi e le conse- 
guenze husserliane): «In Descartes bisogna distinguere [da una parte] la mol- 
to oscura Zweckidee che gli sta dinanzi agli occhi..., e che si sposta secondo 
il suo progresso teoretico; e, dall'altra parte, questa stessa Zwechidee in quanto 
rimane identica in tutte queste variazioni di oscurità e in questi spostamenti. 
Essa non deve esser intesa in alcun modo come una semplice equivocazione, 
ma, ed è possibile chiarirlo, come quella a cui Descartes stesso, attraverso 
la riflessione radicale, la delucidazione, la critica, sarebbe potuto arrivare 
ma a cui purtroppo non è arrivato. E non solo Descartes ma noi stessi ancora 
possiamo, seguendo i nostri pensieri e penetrando nei suoi orizzonti di oscu- 
vita (Unklarhettshorizonte), eseguire quella elucidazione che in lui è mancante, 
svelare criticamente i suoi spostamenti e così mettere in luce ciò a cui in genere 
in lui si mirava (worauf es in thm hinaus wolte) ». 

Senza dubbio c’è la possibilità di intendere questo testo husserliano nel- 
la direzione di una metaphysische Substruktion, aprendo il varco agli ‘ inve- 
ramenti ’, alla determinazione del vero Descartes, e così via; ma la si può it- 
terpretare come indicazione di quello che è un serio lavoro storico che giunge 
a mettere in evidenza nell’opera esaminata non solo le radici nascoste all’au- 
tore e ai contemporanei, ma significati e possibilità profonde, rimaste origi- 
nariamente in zone di oscurità. E in questo senso il richiamo a Husserl può 
essere singolarmente fecondo 1). 

4. Le pagine di Pietro Piovani costituiscono una sottile integrazione, 
una chiarificazione dei temi centrali della discussione, fatta con singolare fi- 


1) E. HusserL, Dal manoscritto inedito K III 28, nel fasc. dell’« Archivio di Filosofia » 
dedicato a La filosofia della storia della filosofia, Milano-Roma 1954, pp. 166-175. Ma sul- 
la concezione husserliana della storia della filosofia quale è esposta nella Kyrisis tornerò 
più oltre, ampiamente, a proposito delle osservazioni di Paci. 
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nezza, mentre i rilievi critici sono inseriti nella messa a fuoco degli argomenti 
con rara eleganza. Unico limite, probabilmente, è la simpatia che Piovani 
viene dimostrando per il testo che analizza, e al quale attribuisce talora. so- 
verchia importanza. Comunque le sue considerazioni offrono la possibilità di 
qualche precisazione. E, innanzi tutto, a proposito di certe accentuazioni 
polemiche, e di taluni apprezzamenti positivi, che possono sembrare, le une 
come gli altri, eccessivi, e che probabilmente sono davvero tali, se presi a sé, 
al di fuori di un contesto definito, e, se si vuole, parziale. Certi riferimenti sono, 
senza alcun dubbio, fendenziosi ma comprensibili, forse, nell’ambito di un pre- 
ciso discorso: tale l'apprezzamento di Dilthey e le riserve di fronte a Husserl, 
le critiche insistenti a Hartmann e a Gilson, le ‘ ironie’ su Bergson e qualche 
‘ punta’ nei riguardi dello stesso Mondolfo. Diceva Croce che un discorso, 
qualsiasi discorso, anche il più modesto, va riportato entro gli urti e le lotte 
che lo suscitarono in origine. 

Ora, proprio in Italia, il testo di Hartmann è stato invocato per condannare 
come ‘estrinseco’ il metodo e il lavoro di Dilthey (‘storia’ di cid che filo- 
sofico non è); e s'è parlato spesso con appena velato dispregio di ‘ culturali- 
smo’; e di contro ci si è appellati a Husserl, e alla sua ‘scienza rigorosa ’ 
opposta alle ‘ visioni del mondo’. Il celebre saggio che Husserl pubblicò nel 
primo volume di Logos è apparso soprattutto sotto il profilo di opposizione 
a Dilthey: la filosofia «deve, in quanto scienza storica » opporsi all’aspira- 
zione a una Weltanschauung « e, con piena coscienza, allontanarsene ». La com- 
plessità della problematica di Dilthey e di Husserl è stata così soffocata dal- 
l'appello a un ‘teoretico’ puro, diventato in modo troppo generico il segno 
del ‘ritorno a Husserl’. È caduto nel vuoto l’avvertimento di Heidegger, 
insistentemente ripetuto dalla conclusione di Sein und Zeit alle battute della 
Brief über den « Humanismus » (« ... aber weder Husserl, noch, soweit ich bisher 
sehe, Sartre die Wesentlichkeit des Geschitlichen in Sein erkennen, deshalb 
kommt weder die Phänomenologie, noch der Existentialismus in diejenige 
Dimension, innerhalb deren erst ein produktives Gesprach mit dem Marxismus 
môglich wird » 1). Il richiamo heideggeriano alla ventennale corrispondenza 
fra Dilthey e Yorck von Wartenburg fra il 1877 e il 1897 è rimasto senza eco, 
anche se la posizione di Dilthey, nella sua complessità, e, magari, nella sua 
ambiguità, meritava di essere approfondita proprio nei confronti di quella 
husserliana. 

Da un lato, di Dilthey, vivono le ricerche storiche: «la loro funzione — 
ha detto Lukäcs non a torto — è di provare che una metafisica (una filosofia 
dell’essere in sé) è, in linea di principio, impossibile, e che quindi tanto il si- 
stema teologico del Medioevo quanto il ‘sistema naturale’ delle scienze dei 
secoli XVII e XVIII, come pure il tentativo dei grandi continuatori di Kant 
di far rivivere la metafisica in una forma nuova, erano condannati a un fal- 
limento inevitabile ». Dilthey osservava che «le Weltanshauungen non sono 
prodotti del pensiero. Non nascono dalla semplice volontà di conoscenza. 
La concezione della realtà è un elemento importante della loro formazione, 
ma soltanto un elemento ». Ogni Weltanshauung, incalzava, « contiene, nella 
sfera della comprensione oggettiva, un’unione di conoscenza del mondo, va- 
lutazione della vita e principi pratici ». E la ‘ metafisica’ nasce proprio « dal- 
la ipostatizzazione delle visioni oggettive del mondo nella coscienza scien- 


tifica » ?). 


1) M. HreipEGGER, Platons Lehre von der Warrheit mit einem Brief über den « Huma- 


nismus », Bern 1947, p. 87. 
2) G. LuKacs, La distruzione della ragione, tr. it., Torino 1960, p. 437. 
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D'altra parte Dilthey tentava di trovare un fondamento antropologico 
per una tipologia delle visioni del mondo, ossia tendeva a distinguere dalla 
loro storicità un elemento metastorico. Non a caso il conte Yorck, nell’87, 
lo avvertiva: « Wie die Physiologie von der Physik nicht abstrahiren kann, 
so die Philosophiegerade wenn sie eine kritische ist — nicht von der Geschich- 
tlichkeit. Ist doch die ganze unkritische Kritik Kants nur geschichtlich zu 
verstehen, also zu überwinden.. Die Nicht — Vergeschichtlichung des Philo- 
sophirens erscheint mir in methodischer Beziehung als ein metaphysischer 
Rest ». E già nell’84 gli aveva osservato: « darum weiter giebt es kein wirk- 
liches Philosophieren, welches nicht historischen ware. Die Trennung zwischen 
systematischer Philosophie und historischer Darstellung ist dem Wesen nach 
unrichtig » 1). 

Il moto di Dilthey in questa direzione, ossia nella ricerca del ‘ fondamento 
antropologico della tipologia’, è ciò che suscita in Lukäcs l’accusa di irrazio- 
nalismo; ma è poi in ultima analisi proprio il punto di contatto con Husserl, 
il moto verso il ‘ sistematico ’ al di là dello ‘storico ’, verso le ‘essenze ’ e la 
loro ‘ presa ’. Perché nulla c’è di più insidioso di un tema isolato da un contesto. 
La celebre tesi husserliana che la spinta filosofica non deve sorgere dalle filosofie 
ma dalle cose, può anche richiamare alla mente la distinzione che Feuerbach 
faceva nel ‘42 fra « una filosofia che dipende dalla storia della filosofia » e «una 
filosofia che dipende dalla realtà ». Senonché le cose di Husserl sono poi i 
cremate mévrov, le essenze, mentre per Feuerbach sono gli uomini e i 
loro bisogni, e la contrapposizione è fra una filosofia che nasce tutta dalla sto- 
ria della filosofia e risponde alle sue domande, e una filosofia che nasce dalla 
storia dell'umanità e risponde ai reali bisogni degli uomini («una filosofia 
che nasce solo da un bisogno filosofico è una cosa; una filosofia che risponde 
a un bisogno dell'umanità è tutt'altra cosa. Una filosofia che nasce dalla storia 
della filosofia, e non tocca che indirettamente la storia dell’umanità, è una 
cosa; una filosofia che è storia dell’umanità, è tutt’altra cosa » ?). 

Come si vede, il dialogo, e l’urto fra Dilthey, Husserl e Heidegger, met- 
tono bene in luce un nodo complesso di questioni, indicando le divergenze 
e gli equivoci che possono nascere proprio nel riferirsi alla temporalità e alla 
storicità. Gli uni infatti vi si volgono per determinarne trame e condizioni 
e ritmi permanenti, nella convinzione che vi sia un tessuto non variabile del 
variabile: in tal caso la storia è variamente riportata all’ontologia. Gli altri 
si limitano a considerare nei vari aspetti, e nella complessità dei suoi rapporti, 
il divenire dell’uomo, e, in rapporto all'uomo, del mondo, non solo non stac- 
cando mai, secondo l’invito che il conte York rivolgeva a Dilthey, l’ontico 
dallo storico, ma considerandolo dall’angolo del divenire umano, riportando 
Vontologia alla storia, lasciando impregiudicata ogni conclusione circa il senso 
ultimo del permanente, rifiutandone anzi ogni assolutizzazione che vada 
oltre il riconoscimento dell’esistenza di coerenti strutture formali e della uti- 
lizzabilità di strumenti tecnici nell’ambito di determinati fini. La storia — 
osserverà Cassirer — è la forma più alta della coscienza di sé che l’uomo può 
raggiungere, ossia della esperienza, non di un ego, ma dell'umanità: «è antro- 
pomorfica, non egocentrica; non è conoscenza di fatti o eventi esterni, ma una 
forma di conoscenza di sé..., un antropomorfismo oggettivo ) capace di li- 


1) Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v. Wartenburg. 1877- 
1897, Halle (Saale) 1923 [« Philosophie und Geisteswissenschaften », I], p. 69, 251 (e cfr. 
M. HEIDEGGER, Essere e tempo, tr. it. Chiodi, Milano-Roma 1953, p. 409 e sgg.). 

2) GRUN, L. Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, I, PP. 406-12 (= L. FEUER- 
BACH, Manifestes philosophiques, Paris, 1960, pp. 96-103). 
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berarci « dai pregiudizi di un momento o aspetto singolo », e da ogni tenden- 
za ad assolutizzare l’aspetto singolo, a fissare il parziale, integrandolo sempre 
nell'insieme di un processo ricercato nei suoi vari piani, nella totalità sempre 
aperta delle sue dimensioni. Di qui la sua esigenza di unità e di totalità, ma 
anche la sua diffidenza di fronte a ogni pretesa di un già compiuto raggiun- 
gimento della ‘scienza universale’, o, almeno, dei mezzi per fondarla e co- 
stituirla 1). 

Questo, naturalmente, non esclude affatto il riconoscimento di costru- 
zioni concettuali in sé coerenti e compiute, da cogliere nelle loro articolazioni, 
e nella loro capacità di mantenersi per la forza della loro logica interna, e 
di ripresentarsi anche in contesti diversi: gli ismi a lungo sopravviventi e 
gli ismi ritornanti. Ma è solo la loro presenza in situazioni varie che è oggetto 
di una storia che non si riduca a fare appello a ‘scelte’ arbitrarie, o a mo- 
venti psicologici; di più: quel collocarsi in situazioni varie, quel presentarsi 
come risposte a domande non omogenee, dà a quegli ismi inflessioni diverse, 
e li fa diversi, e ripropone il problema del mutare del permanente, e del senso 
stesso del permanente. La ricerca di Curtius intorno a un topos, e al suo com- 
parire in culture e momenti lontani, poco giova se non connette quel topos, 
e il suo vario colorarsi, ai sempre mutevoli orizzonti in cui compare; se non 
dà ragione della scelta di un topos piuttosto che di un altro in una situazio- 
ne particolare. Gli ismi, 1 topoi, le idee, lungi dal fondare una ‘ continuità ’, 
si risolvono in un atomismo di innumerevoli elementi apparentemente fissi, 
il cui giuoco finisce per apparire del tutto incomprensibile o gratuito: al po- 
sto di un processo si ha un discontinuo alternarsi di cui non si vede la ‘ ra- 
gione ’, proprio perché non si tenta neppure di mettere a fuoco la zona in 
cui quei punti che paiono fissi via via si inseriscono. Del resto, se questo si 
facesse, dietro alle forme e alle formule immote si vedrebbe un moto di forze 
capaci di render sempre nuove e diverse quelle medesime forme. Che è quel 
che avviene sol che si riprenda in una visione più adeguatamente storicizzante 
uno qualunque dei fopoi in questione. 

La quale considerazione non è inopportuna a proposito di certi atteggia- 
menti del Gilson, storico insigne, del cui valore non si dirà mai abbastanza, 
come non si riconoscerà mai abbastanza il debito nostro verso di lui. Ciò non 
toglie che le sue riflessioni metodologiche, e l’uso che egli fa di taluni temi, 
possano suscitare qualche perplessità. Così, se esaminiamo certe tesi della 
grande monografia su Duns Scoto, che è del ‘52, noi vediamo che tomismo 
e scotismo vengono presentati come due possibilità di scelta, due ism? quasi 
in sé compiuti e perfetti, fra cui la discussione particolare è sostanzialmente 
impossibile, mentre l’opzione iniziale fra inconciliabili concezioni dell’essere 
appare per certi aspetti gratuita. «Le décalage initial dû aux ontologies 
différentes — scrive Gilson — sur lesquelles elles reposent, leur interdit a 
jamais de se rencontrer. Principiis obsta...; c'est en raison de ses principes 
qu'on peut et doit choisir l’une d’entre elles, mais la philosophie seule peut 
choisir, non l’histoire, dont la seule fonction est ici d’aider à comprendre, 
pour permettre le choix »”). Ora quella opzione ‘ filosofica’ dei principi, che 
non pare a sua volta né fondata su motivi dimostrabili né giustificata negli 


x 


scopi (se così fosse non vi sarebbe luogo a opzione), è, a dir poco, ambigua. 


1) E. Casstrer, Zur Logik der Kulturwissenschaften, « Gôteborgs Hôg skolas Arsskrift», 
vol. 47, 1942, p. 85 (in The Philosophy of Ernst Cassirer, ed. by P. A. Schilpp, New York 
1958, p. 702, nel saggio di J. H. RANDALL, JR., Theory of History). 


2) É. Girson, Jean Duns Scot. Introduction à ses positions fondamentales, Paris 1952, 
DOLLS! 
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Gli ismi (qui scotismo e tomismo, 0, se si vuole, platonismo avicennizzante 
e aristotelismo) tendono a configurarsi come microcosmi concettuali in sé coe- 
renti e compiuti che si propongono in alternative, la cui ragione non si puo 
trovare all’interno del sistema, e non si vuole collocare al di fuori per non 
svalutare gli ismi subordinandoli, come meri ordini formali, ad altre più con- 
crete e corpose ragioni di scelta: il filosofico allo storico; la filosofia pura, collo- 
cata nelle vicende della storia della filosofia, alla filosofia saldata alla totalita 
della storia umana. 

Certo questa filosofia, che non si distacca dalle esigenze della storia del- 
l'umanità, che non si limita a risolvere problemi e contraddizioni nate al- 
l’interno di sistemi filosofici, ma vuole risolvere contrasti e rispondere a pro- 
blemi posti, diceva Feuerbach, dai ‘cuori’ degli uomini; certo cosiffatta 
filosofia non si estenua in un giuoco di concetti, e nella coerenza formale di 
sistemi di nozioni, ma si colloca come riflessione sui conflitti reali e sui bisogni 
profondi dell'umanità, quali si configurano in un ‘presente’ in cui conflui- 
scono anche i contrasti delle idee, ma che non si riduce all’urto delle idee di- 
sincarnate, perché si alimenta di nuove complesse esperienze destinate a 
rompere di continuo i quadri concettuali stabiliti. Se la filosofia si esaurisse 
tutta nella formalità di quei quadri, troppo larghe zone dell’esperienza umana 
ne cadrebbero al di fuori, e l'autonomia della sua teoreticità sarebbe pagata 
a prezzo della sua umanità; si salverebbe dalla relativizzazione storica stac- 
candosi dalla realtà stessa, per porsi, alla fine, su un piano di pura ‘ logicita’, 
subordinata, appunto, al rischio di ‘ opzioni’, o gratuite, o guidate da una 
superiore ‘ragione’ pratica, realmente operosa nelle cose, con le cose, fra 
le cose. 

Ma c’è di più: proprio quegli ismi, sotto la specie di una continuità, di- 
struggono la continuità, e le sostituiscono un alternarsi, e un combinarsi 
meccanico, di temi: ogni sistema, coerente nel suo sviluppo compiuto per una 
logica interna, è come una tessera che viene variamente collocata, inclusa o 
esclusa, nel mosaico del discorso. La ‘ storia’ della filosofia diventa un perenne 
giuoco di platonismo, aristotelismo, stoicismo, e così via, che si mescolano, 
si dissolvono, si ricompongono, tornano a sciogliersi: elegante giuoco mentale, 
il cui nesso col mondo non è visibile, o pare del tutto casuale e gratuito. Che 
è immagine lontanissima da quella di un alterno moto di domande e rispo- 
ste, di contrasti e composizioni, che procedono dalle menti (e dai cuori) degli 
uomini alle cose e viceversa; che mutano le ‘ cose’, sì che le ‘cose’ mutate 
domandino ‘idee’ nuove, e le ‘idee’ rinnovate costruiscano mondi nuovi; 
mentre gli uomini (nella mente e nel cuore) mutano, e il loro operare, che ri- 
flette il loro pensare, si riflette, attraverso le opere, sul pensare. 

Né questo importa sacrificio alcuno del proprio pensiero, individuale e 
‘ privato ’, ma visione del pensiero umano qual’è, impegnato nel contesto reale 
in cui l’uomo vive, e ivi è impegnato anche quando si dichiara disinteressato 
contemplatore di idee disincarnate, ed è al contrario interessatissimo con- 
sigliere di definite, anche se sottintese, linee di condotta. Feuerbach polemiz- 
zava contro la filosofia speculativa che, procedendo dall’ideale al reale, dal- 
l’astratto al concreto, « non giunge mai alla realtà vera e oggettiva, ma soltanto 
alla realizzazione delle proprie astrazioni, e perciò stesso non raggiunge mai 
la libertà dello spirito », che si conquista invece attraverso «l’intuizione delle 
cose e degli esseri nella loro realtà oggettiva », che vince e distrugge tutti i 
pregiudizi. Ora la solidarietà fra pensiero e realtà, fra idee e cose, non si tro- 
va, né si comprende, riducendo l’uno all’altro i due termini, ma afferrandone 
i complessi rapporti, il movimento effettivo nei suoi ritmi. 

Ma qui si dovrebbe aprire altro discorso, che le sottili sollecitazioni del- 
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l’amico Piovani richiederebbero, ma che andrebbe ben oltre la discussione 
sulla storiografia filosofica. 

5. Nella seduta della Société française de Philosophie del 14 aprile 1934 
dedicata alla storia della scienza, che vide un’importantissima discussione 
fra Enriques relatore e Bréhier, Brunschvicg, Lalande, Rey, Robin, Schuhl 
e L. Weber, per dir solo di alcuni, Bréhier ricordò, a proposito dei Milesî, 
le riserve abbastanza gravi di Rivaud circa il valore delle testimonianze tra- 
dizionali. 1). Come è noto, la posizione di Talete e il suo modo di proporre 
i problemi, per quanto possiamo sapere, sono tutt’altro che pacificamente 
definiti. È stato sostenuto che il suo problema è, innanzitutto, la spiegazione 
delle meteore raggiunta attraverso l’acqua e le sue esalazioni; è stato detto 
che la sua impostazione non differisce da quella del mito, non essendosi egli 
spostato dalla considerazione della mera successione a quella del concetto 
di causalità. Aristotele avrebbe proiettato sui primi pensatori le proprie preoc- 
cupazioni ed i propri problemi. Non è qui, certo, il caso di riprendere la di- 
battuta questione: si cita solo a proposito di quanto, a un certo punto, osserva 
Giuseppe Semerari circa il modo d’intendere l’unità e la continuità della sto- 
ria della filosofia, e la possibilità di definirne il carattere univoco e costante 
da Talete in poi. Il Semerari, che si rifà al concetto husserliano di ‘scienza 
rigorosa’ come ‘ideale’ della storia della filosofia, cita un testo di Jaspers 
sull’acqua di Talete: « Il gigantesco salto nel tutto in forza di un semplice con- 
cetto, al di fuori di ogni teogonia e ogni cosmogonia. Il pensiero puro deve ren- 
dere tutto comprensibile ». Ora, che questa sia stata la posizione di Talete 
è, per lo meno, discutibile, e storici della filosofia molto avveduti lo hanno 
messo in dubbio, o, addirittura, negato. E si è detto solo di Talete, perché a 
Talete si riferisce il Semerari; ma il discorso potrebbe farsi, ed è stato fatto, 
a proposito di altre zone della ‘ filosofia’ greca, ove è risultato molto fruttuoso, 
non appena si è rotto l’incanto di una ‘continuità ’ fondata sulla proiezione 
nel passato del nostro modo d’intendere. Laddove è invece apparsa fuori di 
dubbio la prevaricazione di Aristotele, che ha costretto nelle linee della sua 
problematica il pensiero a lui precedente. Il lavoro di Cherniss è fondamen- 
tale sul terreno metodologico, ben oltre la questione che affronta. 

Senonché, insiste, e giustamente, il Semerari, se dobbiamo evitare la ‘ fila- 
strocca di opinioni’, se vogliamo sapere almeno di cosa si deve discorrere, 
una qualche ‘ problematica comune’, una qualche ‘unità e continuità’, una 
‘idea medesima del filosofare ’, dovremo pur trovarla, a meno che non vo- 
gliamo rischiare di assumerla surrettiziamente usandola poi acriticamente. 
Proprio il discorso avviato su Talete e Aristotele, e potevamo metterci Empe- 
docle e Protagora, dà un’indicazione non trascurabile: la continuità consiste 
in un rapporto accertabile, perché stabilito via via dai vari pensatori con quel- 
lo che essi scelgono come loro passato; è nel colloquio che essi via via iniziano 
con dottrine del passato. La continuità, insomma, fra Talete e Aristotele 
non si trova affatto in un’uguale idea della filosofia, per cui sarebbe da attri- 


buire anche a Talete — come vuole Jaspers — il radicalismo della sua proble- 
maticita ; si trova nel fatto che Aristotele si è rapportato a Talete, e ha deli- 
neato e accettato (magari in parte) — una linea di svolgimento, una tra- 


dizione, che ha contribuito poi a meglio fissare, imponendola successivamente. 
Tradizione, il cui definirsi, a sua volta, è per noi un problema; tradizione 
che implicava una serie di scelte — e scelte che a noi sembrano oggi talora 
discutibili, in funzione di un concetto di filosofia; tradizione sulla cui for- 


1) Signification de l'histoire de la pensée scientifique, « Bulletin de la Société française 
de Philosophie», vol. 34, 1934, pp. 73-104. 
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mazione hanno pesato motivi molteplici; tradizione, infine, del pensiero oc- 
cidentale, ossia di una zona delimitata del filosofare (e delimitata per ragioni 
che andranno anch’esse discusse, e che non sono senz’altro da ridursi alla 
presenza, o meno, del radicalismo della problematica). Da questa tradizione 
cadono fuori altre imponenti tradizioni, quale l’indiana, ove le più antiche 
Upanisad son fatte risalire al VI secolo a. C., per non dire della tradizione 
cinese. Non solo: ma dalla stessa tradizione filosofica occidentale, quale si 
é dapprima configurata, sono cadute fuori posizioni e figure ed impostazioni 
problematiche, che successivamente sono state recuperate e riassunte (e sono 
diventate così il passato di altra filosofia). Certo il problema della tradizione 
filosofica è imprescindibile: ma essa non è predeterminata, né le linee ne sono 
prefissate, e neppure i criteri: il suo costituirsi rimette in questione di conti- 
nuo la sua consistenza, perché rimette in questione la ‘ problematica comune ’, 
anche se su ogni nuova messa in questione, la più husserlianamente radicale, 
pesa poi la soluzione già data, ossia la tradizione costituita — sia che si ac- 
cetti, sia che si rifiuti. « Noi non dobbiamo filosofare per mezzo delle filosofie », 
ricorda di Husserl Semerari, ma andando alle cose stesse, alle essenze, « quan- 
do ricerchiamo i cominciamenti in noi». Ma noi che cerchiamo, e no? entro 
cui cerchiamo (parole, pensieri processi logici, sentire ecc.), siamo intrisi di 
storia, siamo figli di un lungo cammino; ’ epochizzarlo’ e cavarne fuori nudo 
l’Adamo essenziale, questo sì che è un sogno — e der Traum ist ausgeträumt. 
Il cominciamento, il fondamento radicale, la ‘purezza’ primitiva d’Adamo, 
una volta che Adamo ha peccato, non è restituita neppure dalla grazia. Quan- 
do Feuerbach diceva che la nuova filosofia non nasce dalla storia della filo- 
sofia — dalle difficoltà di Kant e di Fichte — ma dalla storia reale, non si la- 
sciava sfuggire che tra le ragioni delle difficoltà della storia ‘reale’ c’erano 
anche le filosofie di Kant e di Fichte. 

E, se è vero che non possiamo accingerci a fare storia senza una certa con- 
cezione filosofica, proprio perché non possiamo fare filosofia se non per mezzo 
delle filosofie, nel rendercene sempre meglio conto, e quindi nel renderci conto 
di come si è costituita questa nostra condizione; nel metterla in questione at- 
traverso l’indagine della sua genesi, scopriamo, non la purezza delle essenze, ma 
l’impurità ineliminabile della nostra cosidetta ‘natura’; e la troviamo nel 
suo essersi lentamente costituita, nella sua possibilità, non di tornare a una 
presunta nudità originaria, ma di fare un passo avanti in questo suo faticoso 
e travaglioso viaggio: presa di coscienza storica per continuare la storia. 
E questa presa di coscienza della propria complessa costituzione, che si ro- 
vescia in progetti solo così attuabili, è filosofia; la sua radicalità è nella radicale 
rinuncia per l’uomo, finito ed impuro, a sogni di assolutezza e di purezza 1). 

6. Non mi lascerò trascinare da Gustavo Bontadini sul piano delle guer- 
re di religione, le più stolte di tutte le guerre, anche se le sue pagine (troppe 
per una diatriba così ‘ fasulla ’, il cui peso specifico si ridurrebbe a due pugni 
sul tavolo ! ?) sono un documento interessante di un modo di intendere la 
discussione. Né cederò alla tentazione di dimostrargli, dati alla mano, le cose 
curiose che possono venir fuori da quella tale storiografia filosofica, non ‘ eru- 
dita’, non ‘filologica’ (0, se preferiamo, ‘ filologistica ’), che egli si riven- 
dica il diritto di fare (magari con un’avvertenza nella prefazione), e che ta- 
lora (non tanto di rado !) accade d’incontrare, e che non è né storica né specu- 


1) Ma, a proposito di Husserl e del Semerari (e del suo saggio La « filosofia come scienza 
rigorosa » e la critica fenomenologica del dogmatismo, in Omaggio a Husserl, Milano 1960, pp. 
123-161), cfr. quanto si dirà più oltre, a proposito degli interventi di E. Paci e di L. Lugarini. 

2) Sono, queste, espressioni del Bontadini. 
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ativa, ma solo fantastica. Una cosa vorrei però respingere, e cioè ‘ l’ipotesi 
di lavoro’ (consideriamola così !) che a provocare quella mia inconcludente, 
contraddittoria e vuota diatriba sia stato un fatto personale. O, meglio, vorrei 
precisare che il fatto personale è di natura tutta diversa da quella che crede 
il Bontadini: è il resultato di un'esperienza di indagini storiografiche condotte 
secondo il metodo degli idealisti. È stato proprio l'esperimento fatto in una 
delle zone più significative della storia del pensiero — tra Medioevo e Rina- 
scimento — a rendermi sempre più perplesso di fronte a certi resultati, e 
a certi modi d'indagine, a farmene sentire i limiti, a spingermi a trovare altre 
strade per leggere e cercare di capire i pensatori del passato. Quando, dalle 
pagine di certi ‘idealisti’ su San Tommaso, m’è avvenuto di risalire alla 
lettura e di San Tommaso, e degli autori che San Tommaso aveva letto, cer- 
cando di conoscere il mondo in cui San Tommaso aveva vissuto, non avrò 
forse capito neppure allora San Tommaso (almeno secondo Bontadini), ma 
ho sentito certo le strane chiusure a cui può portare un metodo storiografico 
che condiziona la comprensione di un filosofo al possesso di certi orientamenti 
speculativi. Non trovavo, infatti, la condanna di un pensatore fatta in nome 
di un diverso modo di concepire la filosofia, sul metro di una diversa ‘ verità ’: 
trovavo vie sbarrate alla comprensione del filosofo da una falsificazione co- 
stante, sia di ciò che veniva accettato, che di quello che veniva respinto e, a 
un tempo, la più completa cecità rispetto a zone amplissime del suo pensiero 
e ad agganci molteplici a situazioni storiche che potevano ‘ giustificare ’ an- 
che ciò che veniva spacciato per ‘ morto’, e che spesso era vivo almeno in 
ciò che aveva generato 1). Per San Tommaso, per eminente pensatore che sia, 
potremo non provare ‘simpatia intellettuale’; potremo considerare la sua 
posizione quale espressione tipica di concezioni che rifiutiamo; ma il nostro 
stesso rifiuto perderà senso, se non cercheremo di intenderlo nel complesso 
della sua opera e nel travaglio degli anni suoi. Ha scritto una volta Gilson, 
polemizzando contro la storiografia dei gentiliani, e deplorando les ravages 
causés par la prétention de transformer en ancétres i filosofi del Medioevo e del 
Rinascimento: «que de temps nous gagnerions, que d’efforts nous économi- 
serions, si nous consentions à nous servir de l’histoire pour élever notre pen- 
sée à la hauteur de ces grands systèmes, au lieu de les torturer et de les mutiler 
pour en faire les précurseurs d’une pensée qui ne les comprends méme pas! » 
(E un testo della Revue d’histoive franciscaine del gennaio 1924 ?). 
Bontadini mi rimprovera il giudizio sul Locke di Carlini; non so se abbia 
messo a confronto quei due volumi con le opere di Locke, e se abbia poi appro- 
fittato dell’importante ‘ esperimento’ che ci hanno permesso di fare gli ine- 
diti lockiani. Lo svolgimento di fatto del pensiero lockiano non è stato quello 
che Carlini supponeva. E quanto allo gnoseologismo del pensiero moderno, 
avrà bisogno, anch'esso, almeno di esplicazioni più articolate di quelle d’uso 
nei corsi di scuola. Comunque il Bontadini fraintende certe mie rivolte contro 
l’idealismo e contro Hegel; saranno critiche, com’egli dice, banalizzate, ma 
non trattano davvero Hegel come un cane morto. Sono, al contrario, tenta- 
tivi di intenderne il senso senza rimanere chiusi in certi limiti, e senza sciogliere 
le sue contraddizioni limitandosi ad accettare una posizione ignorando l’altra. 
Chi verrà tratterà noi come cani morti? Se Bontadini lo teme, io, invece, 
lo spero; se, come Bontadini dice, assistiamo a un ‘processo di banalizzaz- 
zione ’ del filosofare, questo è dovuto, stia pur certo, non alle ‘ mode’ nuove, 


1) Le véritable danger que présente l’histoire est là, dans le dilettantisme, — et non dans le 
relativisme: son parole del Marrou, verissime, anche se da lui usate in altro senso. 
2) « Revue d’histoire Franciscaine », I, 1924, pp. 110-115. 
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com'egli dice con dispregio dei tentativi di cercare le ragioni di un fallimento 
o di un ristagno, ma alla consuetudine, di fronte a ogni posizione che ci distur- 
ba, di ridurre al minimo quel che sembra valido, dichiarando anzi che è cosa 
risaputa, mentre il resto, separato artificiosamente (o volutamente deformato), 
viene affossato come un cumulo di contraddizioni formali, retoricamente 
sottolineate con espedienti da controversia. 

Ad ogni modo sono veramente grato a Bontadini di quanto dice nella 
n. I di p. 534 del suo articolo: quella storia dell'umanità — su cui ironizza — 
nella quale rientra la ‘filosofia’, perderà di ‘proprietà’ rispetto alla ‘ filo- 
sofia’, ma acquisterà di dignità. L’altra storia, ‘filosofica’ della filosofia, 
quella che resta ‘rigorosamente propria’, rischia di fallire con la disciplina 
di cui fa storia. Sono parole sue, ed è un riconoscimento che non speravo. 
Egli ha detto in poco quello che non riuscivo a dire in molto: il fallimento 
della ‘ filosofia’ e della sua storia, e la dignità di una storia intera dell’umanità. 
Se questa poi sia ‘ neutra ’, se i suoi siano ‘racconti’, se non possa arrogarsi 
il nome di ‘ filosofia? — è altro discorso e, forse, alla fine, irrilevante. Di questa 
volevo parlare in quelle mie disgraziatissime pagine; non userò con Bontadini 
il metodo che usa con me; non andrò gridando alla contraddizione, troppo 
lieto di aver provocato quella sua affermazione, che è poi la cosa che im- 
porta di più. 

D'altra parte al discorso di Bontadini è impossibile rispondere con una 
replica puntuale; il ‘laicismo’ sarà pure ‘versipelle’, ma qualcosa di più 
per capirlo si poteva fare (ha provato mai Bontadini a trattare col metodo 
con cui tratta i suoi avversari certe sue pagine ? non crede che ne verrebbero 
fuori cose anche più stupefacenti ?). Comunque dalla massa delle sue consi- 
derazioni cercherò di sceglierne alcune come esempio di un tipo di discorso, 
e come campione della forza di certe obbiezioni. Naturalmente non mi soffer- 
merò sulla sua tesi della storia come «onesto ragguaglio », da distinguersi 
dalla filosofia come « possibilità di riflettere in vario modo sopra il raggua- 
glio »; si tratta di una concezione così lontana da ogni sia pure elementare 
presa di contatto con la complessa problematica della storia del pensiero, 
che solo l’impeto polemico può avere indotto il Bontadini a servirsene a più 
riprese (e a criticarla vivamente quando s’immagina di poterla attribuire 
all'avversario). Dirò invece della parte più rilevante del suo discorso. 

Bontadini comincia di lontano, ma non quanto conveniva; perché, non 
dal volume miscellaneo pubblicato da F. Lombardi nel ’55 (in realtà conte- 
nente scritti di qualche anno prima) avrebbe dovuto prender le mosse, ma 
almeno dall’urto fra Croce e Gentile, almeno da quel tanto significativo di- 
scorso di Gentile, del gennaio 1942, non a caso intitolato Storicismo e stori- 
cismo !), ove la polemica con Croce si precisava così: « questo modo più noto 
[dello storicismo] è stato in Italia brillantemente sostenuto da uno scrittore 
molto chiaro, arguto e attraente, che lo ha universalmente divulgato come 
la conclusione della più celebrata filosofia dello spirito. Che è stata infatti 
una filosofia derivata e sorretta da un acuto senso della vita dello spirito; 
ma è rimasta sempre, per difetto di slancio e di coraggio speculativo, sul ter- 
reno della mentalità scientifica intellettualistica; s'è smarrita in una sterile 
avversione e rinunzia a ogni problema metafisico, censurato come residuo 
anacronistico della filosofia teologizzante d’altri tempi — come se poi fosse 
veramente possibile una filosofia degna di questo nome, la quale non teolo- 


i 1) G. GENTILE, Storicismo e storicismo, « Annali della Scuola Normale Sup. di Pisa », 
Serie II, vol. 11, 1942, pp. 1-7 (e nel vol. miscellaneo Il problema della storia, Milano 1944, 
Pp. 195-202). 
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gizzasse — e s'è ridotta a una dommatica descrittiva... Questa filosofia... 
aderisce alla dottrina... dell'identità di storia e filosofia. Vi aderisce sostan- 
zialmente per la sua tendenza antimetafisica, antifilosofica e strettamente 
scientificizzante, per la conseguente aspirazione a una concezione immanen- 
tistica, che neghi ogni realtà che non si determini e risolva nella realtà della 
esperienza, che è realtà storica ». La lunga citazione (e potrebbe continuare) 
ha una ragione ovvia; nella sua lucida prosa Gentile presentava, e combat- 
teva, come dottrina di Croce quella stessa posizione che il Bontadini oggi com- 
batte in chi scrive, che in effetti sarebbe pronto a far sue (sia pure con molte 
integrazioni) le parole di Croce al congresso internazionale di filosofia del 
1926: «la filosofia non può essere se non filosofia dell’esperienza storica;... 
la metafisica e i sistemi soprastorici e gli innumerevoli problemi e posizioni 
di problemi che vi si collegavano sono storie intimamente morte... La con- 
sapevolezza dell’unità, cioè del vivo ricambio che corre tra filosofia ed espe- 
rienza, tra metodologia e storia, rende necessaria la formazione di un nuovo 
tipo di studioso di filosofia, che partecipi alle indagini della storia e della 
scienza, e soprattutto al travaglio della vita del suo tempo ». E queste parole 
ho citato (ma erano sottintese a tutta quella lunga mia ‘diatriba ‘), non per 
fare professioni di fede (che, oltre tutto, mi sembrano di pessimo gusto), ma 
per domandare a Bontadini se davvero, a parte gli espedienti controversistici, 
crede sul serio di potermi collocare, per queste tesi, fra gli eversori dell’idea- 
lismo, fra i ‘giovani’ seguaci delle ‘ mode’ degli ultimi anni, meno avveduti 
degli ‘ anziani’ Abbagnano, Calogero e così via. Certo non mi chiamerei un 
crociano ortodosso; ho, come direbbe Russo, il gusto dell’eresia. Mi sono mosso 
a lungo fra Croce e Gentile, ritrovandomi, a un certo punto, più vicino a Cro- 
ce, anche se, in tante cose, lontano, magari, e ‘ avverso’ (non riesco, per e- 
sempio, a vedere nel saggio su Hegel — e in fondo neppure in quello su Vico 
— un libro di storia della filosofia). E con questo ? Se sottoscrivere imposta- 
zioni del Croce del 1926 (e spesso di molti anni prima) significa andare dietro 
all'ultima moda, e trattare l’idealismo come ‘un cane morto ’, vuol dire che 
Bontadini ed io diamo ai termini sensi molto diversi. 

Bontadini tiene molto a distinguere fra i suoi avversari, a ‘gerarchiz- 
zare ‘, magari in base all’anzianità (del resto ‘l’anzianità fa grado’, come ama- 
va dire un accademico molto accademico). Per questo non spetterebbe a me, 
ultimo nella gerarchia, rispondere ad appunti rivolti ai ‘ maggiori’. Siccome, 
tuttavia, egli afferma che tutte le critiche rivolte ad altri della ‘banda lai- 
cista ’ si devono intendere rivolte anche a me, che sarei quasi il luogo comune 
di ogni assurdità, mi permetterò di esaminare alcune delle sue considerazioni 
preliminari. E comincio col confessare che non capisco il suo stupore — sot- 
tolineato da un esclamativo — di fronte al fatto che ‘attualmente’ il pro- 
blema dominante della filosofia sia il problema della filosofia. Caratteristica 
della filosofia, almeno dal tempo di Socrate, è proprio l’abitudine di porre in 
questione se stessa; il più serio filosofare ha cominciato col chiedersi che cosa 
sia questa insoddisfazione del finito, dell’immediato; che cosa sia quest’ansia 
che tutto rimette in discussione. Il punto esclamativo che Bontadini usa per 
Abbagnano, potrebbe usarlo allo stesso modo per Platone. Ancora: Abbagnano, 
chiedendo che lo storico della filosofia non proceda al suo lavoro condizio- 
nandolo in partenza « con i termini di una determinata filosofia », voleva dire 
una cosa molto chiara e molto seria: chi si mette ad esaminare la storia del 
pensiero proponendo, prima di cominciare il proprio lavoro di storico, una po- 
sizione definita e definitiva, alla cui stregua determinare il passato, potrebbe 
fare a meno di indagare quel passato, a meno che non abbia la malsana cu- 
riosità dell’altrui errore. Bontadini, osservando, di fronte a questa osserva- 
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zione, che « tolta la filosofia, la storia della filosofia si riduce come la favola 
narrata dalla nutrice », mostra di non avere neppure inteso il problema in 
discussione. Nessuno toglie Ja filosofia (0, meglio, la toglie lui, quando riduce 
la storia a un ’ onesto ragguaglio ’ !); si cerca invece il senso del variare delle 
concezioni, e il loro rapporto, e il significato delle loro variazioni. Certo si parte 
da un problema che cade al di fuori della problematica di Bontadini, perché, 
in realtà, Bontadini non sembra avere problematica. Bontadini, infatti, pos- 
siede già, almeno in questa sede, Ja filosofia, anzi la sapienza: ‘la scienza del- 
l’universale ’. 

Che è, d’altra parte, una scienza molto curiosa. A proposito di un’osser- 
vazione di Abbagnano, ma anche di chi scrive, che non si può scindere, in 
una ricerca storica, un aspetto singolo di un autore, scartando in partenza 
un gruppo di documenti, se non si vuol rischiare di giungere a resultati para- 
dossali, Bontadini fa due dichiarazioni: l’una critica e l’altra dogmatica. 
Quella critica è che, per intendere veramente Aristotele, bisognerebbe prima 
leggere tutto Aristotele, poi i contemporanei, poi i precedenti, poi tutti gli 
interpreti («il futuro condiziona il passato »), ossia fare un lavoro impossi- 
bile. In realtà la storia di Aristotele è, appunto, lunga quanto l’umana ricer- 
ca, e sempre inesausta e inesauribile. L'osservazione è banale, si potrebbe 
obbiettare ricorrendo a un tipo d’osservazione caro a Bontadini; ma non per 
questo è meno vera. La sua conseguenza sul terreno pratico è che lo storico 
deve essere sempre consapevole della relatività della sua ricerca, e della deli- 
mitazione del suo campo, che tuttavia, si badi, non è fatta ad arbitrio, come 
quella che, stranamente, vuole operare Bontadini. Limitare il proprio studio 
alla Metafisica d’ Aristotele, così come egli vuole fare, ignorando tutto il resto, 
può essere una battuta più o meno spiritosa, ma fa solo venire il sospetto 
che chi la usa non abbia mai letto la Metafisica cercando di intenderla. Perché 
intenderla non si può senza continui riferimenti alla Fisica, all’Organo, a Pla- 
tone e così via. 

La verità, forse, è un’altra: e cioè che come esistono uomini privi dell’udito 
e della vista, così esistono uomini privi di ‘ senso storico ’. Una volta a Bon- 
tadini è capitato di attribuire a Leibniz il celebre detto di Hobbes secondo 
cui le verità geometriche, se diventassero importanti per lo Stato, cadrebbero 
anch'esse sotto il controllo dello Stato, e ne dipenderebbero !). Quello che 
colpisce, non è l’equivoco fra Leibniz e Hobbes — ognuno di noi incorre di 
continuo in errori; quel che ferisce è il fatto che una tesi di quel genere, che 
in Hobbes è a casa sua, in Leibniz non sarebbe facilmente concepibile. Attri- 
buirgliela significa davvero essere estranei all’animo di Leibniz come a quello 
di Hobbes. Così, una volta, un ‘correligionario’ di Bontadini (per usare il 
suo linguaggio), identificò, a causa del nome, Albumasar con Alfarabi (Abù 
Nasr al-Farabi), incorrendo in un equivoco a proposito del quale uno scrittore 
di parecchi secoli fa ebbe a dire: chi, per simiglianza del nome, può confon- 
dere un sommo platonico con un astrologo ciurmadore, dimostra con ciò 
stesso di essere affatto digiuno, non solo di filosofia, ma di buon senso. 

A più riprese il Bontadini rimprovera come contraddizione di chi difende 


1) G. BontADINI, Fenomenologia, filosofia, metafisica, in Fenomenologia e sociologia, « Ar- 
chivio di Filosofia», Padova 1951, p. 21, n. 1: «Si ricordi Leibniz: se la geometria fosse con- 
traria agli interessi di qualcuno...». cfr. Hogges, Leviathan, I, 11: « For I doubt not, but if 
it had been a thing contrary to any mans right of dominion, or to the interest of men that 
have dominion, That the three Angles of a Triangle, should be equall to two Angles of a Squa- 
ve; that doctrine should have been, if not disputed, yet by the burning of all books of 
Geometry, suppressed... ». 
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la pluralità delle filosofie l’intolleranza storiografica («è rarissimo che uno 
sappia investirsi adeguatamente della posizione che non condivide, ossia sap- 
pia essere, sotto questo riguardo, un vero storico ! )). Bontadini si sbaglia ! 
Io sono, non dirò tollerante — che è parola che non userei mai — ma pieno 
di comprensione anche per la sua ‘concezione del mondo’, e faccio — ed egli 
lo sa — ogni sforzo per intenderla nei suoi motivi molto seri e nelle sue radici 
profonde. Ma sono altrettanto intollerante degli errori storici a cui lo conduce 
un errato, o arbitrario, e non necessario, uso della sua ‘metafisica’. Padronis- 
simo di elaborare il suo ‘ sistema’; niente affatto padrone di presentare co- 
me opere storiche le sue ‘ utilizzazioni’ dei filosofi del passato. Se lo diverte, 
usi pure, invece che Madagascar, il termine Kant nel contesto dei suoi discorsi; 
ma ci avverta che Kant, in tal caso, sta per un termine di quattro lettere che 
non ha nessun legame con quel professore prussiano, vissuto alquanto tempo 
fa, che fu Emmanuele Kant. E, a proposito di una delle sue tante battute, 
tenga presente che, certo, di ogni errore e illusione si dà storia, com’egli re- 
clama, ma che non perciò ogni errore ed ogni illusione è storia. 

Bontadini batte senza posa, nei miei riguardi, su due temi: la mia diatriba, 
o dice cose ovvie e risapute (« affatto inutile, deludente, perditempo »), o 
incorre in contraddizioni. Così, a proposito delle osservazioni sul ‘ fonda- 
mento ’, e sulla verità di certe richieste di ‘fondare’, Bontadini ironizza: 
«l'ironia laicista contro il fondamento, vuol forse significarci che, in questo 
senso, le loro tesi sono prive di fondamento, non chiedono di essere fondate ? 
In tal caso potremmo essere pienamente d’accordo... ). Ora, può anche darsi 
che le mie considerazioni non tengano; ma non è così che si spacciano. Nel 
1951 Bontadini ha scritto: « Il primo principio della metafisica — il principio 
di contraddizione — che è anche legge del pensiero in generale, proprio perché 
primo e fondamentale, non è fondato ». Io so bene che, nonostante molte ob- 
biezioni possibili, già a proposito di quell’uso del principio di contraddizione, 
non sarebbe serio che concludessi; dalla frase di Bontadini, che, dunque, la 
metafisica non è fondata. Questo è, invece, il procedimento caro a Bontadini; 
e questo egli usa a proposito di quanto dico del ‘valutare’ dello storico; o 
circa la distinzione che vengo facendo fra lo studio della genesi di certi ‘ si- 
stemi’ e del significato permanente dovuto alla loro essenza ‘formale ‘, e 
così via. Perché (ma occorre ripeterlo ?) nel rifiutare la valutazione, non in- 
tendevo se non respingere la tendenza sempre risorgente a dare ragione o 
torto ai pensatori del passato, in termini a loro del tutto estranei; al posto 
di una posizione del genere, tanto assurda quanto ridicola, sostenevo la ne- 
cessità di ricondurre le ‘risposte’ nell’ambito delle ‘ domande ’, ad esse com- 
misurandole, e in ciò stesso determinandone l’adeguatezza, e la fecondità, os- 
sia, appunto, il valore. D’altra parte, e m'è avvenuto d’insisterci, ho ben di- 
stinto, che so ?, la ricerca della genesi dell'Organo d’Aristotele dal significato 
da attribuire alla prima figura del sillogismo, non solo staccando la discus- 
sione su questo strumento logico dal problema della formazione del contesto 
degli scritti aristotelici, ma avanzando la questione del rapporto fra quello 
che è processo, che ha storia, da ciò che, nella sua compiuta coerenza for- 
male, emerge dal processo e vi si sottrae. 

Ma non queste dispute vuole Bontadini dallo ‘ storico ’: egli vuole il ‘ rag- 
guaglio’ delle sole dottrine importanti, perché «una storia generale della 
filosofia..., al pari del pretore, non curat de minimis. La storia generale della 
filosofia — al contrario della storia tipo ‘ Madagascar’ [così Bontadini chiama 
il tentativo di fare storia ‘ integrale’ di una civiltà] dà conto solo di quella 
produzione filosofica che, sotto qualche rispetto, (e, in definitiva sotto il ri- 
spetto che lo storico ritiene ‘interessante’, oppure che egli ritiene che sia 
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ritenuto interessante dai più) rappresenti un avanzamento, un contributo, un 
accrescimento di valore (cioè... un ‘superamento’ ! per l’appunto) ». Ove si 
vede come, stando al criterio di Bontadini, siccome in certi momenti «ai più » 
Platone sembrava così poco interessante che lo si ignorava del tutto, gli ‘ sto- 
rici generali’ avrebbero dovuto lasciarlo dov'era; e così, poi, San Tommaso, 
e Occam, e via discorrendo. 

Continuare non giova; né giova insistere sulla contraddizione insita nella 
idea di quel ‘ ragguaglio onesto ’, che viene poi fatto dipendere dal ‘ gusto’ 
dello storico, o da quello dei più. Nel punto stesso in cui il Bontadini ha carat- 
terizzato come ‘ partito ’ o ‘ setta’ una posizione critica, e ha definito le mie 
pagine una ‘diatriba fasulla’, una ‘ elucubrazione’ fatta di ‘truismi’ o di 
‘ arbitri’, e così via, ha negato in partenza ogni senso al discorso, e ha trasfe- 
rito quello che poteva essere un dibattito anche vivace sul terreno delle lotte 
religiose. Ed io confesso di non sentirmi degno della parte né del crociato 
né dell’infedele. Almeno, non in questa sede. 

Ma mi sia lecito concludere con Bontadini: « ognuno di noi critica il suo 
Platone, il suo Kant, il suo Hegel, quanto egli ha capito di Platone, di Kant, 
di Hegel; e perciò può anche essere facile o facilissimo confutare qualsiasi di 
questi grandi: basta cominciare a capirci poco, o punto. Si ritorna al punto 
del vedere o non vedere. E si torna a capire che il punto di vista della con- 
troversia ha più importanza sociale o antropologica, che non direttamente 
teoretica » 1). Tutto vero, anche se sono in questione, invece di quei grandi, 
grandissimi filosofi, piccoli, piccolissimi ‘ storici-storici’. 


EUGENIO GARIN 


1) G. BonTADINI, Il compito della metafisica, nel vol. dell’« Archivio di Filosofia» (1952) 
così intitolato, p. 9. 
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Aldo Visalberghi in un suo impegnativo saggio, dal titolo « Il concetto 
di transazione », che costituisce, principalmente, l’analisi del volume col- 
laborativo Knowing and the Known di J. Dewey e di A. B. Bentley, ma 
rappresenta, nello stesso tempo, un giudizio complessivo sul pensiero del 
Dewey e sul generale indirizzo scientifico filosofico che fa capo all’opera 
«di un James e di un Peirce, di un Dewey e di un Whitehead, di un George 
Mead e di Horace Kallen », indica, nel concetto di transazione «il punto 
nodale di uno sforzo estremamente impegnativo: quello della più piena e 
consapevole riqualificazione critica del naturalismo »1). Riferendosi al ter- 
mine naturalismo, il Visalberghi ne dà anzitutto questa definizione: « Im- 
postazione naturalistica significa sempre piena accettazione del metodo scien- 
tifico come solo metodo capace di servirci conoscenze attendibili e contem- 
poraneo rifiuto di altri pretesi modi di conoscenza, aprioristici o intuizio- 
nistici » ?). Vien fatto di domandarsi, prima di procedere oltre nell'esame 
degli interessanti argomenti del saggio, se l'accettazione del metodo scienti- 
fico esclude apriori la possibilità di una indagine filosofica distinta da quella 
scientifica anche se legata strettamente ad essa. L'esclusione di questa pos- 
sibilità implicherebbe conseguenze assai significative. L'elaborazione e defi- 
nizione del metodo scientifico costituirebbe una parte integrante di ogni 
specifica attività scientifica; le varie scienze troverebbero in loro stesse la 
capacità di delimitare rigorosamente la loro sfera d’indadine e di coordinare 
i propri risultati con i risultati delle altre; ma quello che è più significativo 
è il fatto che, in questa prospettiva metodologica, le finalità sociali e sto- 
riche, implicate in determinate direzioni dell’applicazione tecnica dei risul- 
tati scientifici, o dovrebbero scaturire naturalmente e automaticamente dagli 
stessi risultati scientifici — e in tal caso le specifiche ricerche scientifiche 
si assumerebbero collaborativamente la realizzazione di questo compito —, 
oppure bisognerebbe ammettere, fra le tante indagini scientifiche, una par- 
ticolare indagine avente ad oggetto le finalità morali e sociali, anche in 
riferimento al problema dell’applicazione e dello sfruttamento degli stru- 
menti conoscitivi messi a disposizione dalle singole scienze sperimentali. 
Ad ammettere tanto la prima quanto la seconda ipotesi s'incontrano non 
poche difficoltà, delle quali io considero superflua una delucidazione. Gli 
oscillamenti del pensiero del Dewey, sulla definizione e il concetto di filosofia 


1) Il pensiero americano contemporaneo, Filosofia, Epistemologia, Logica, Torino, 1958, 


pag. 275. 
2) Op. cit., p. 276. 
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e sulla determinazione e distinzione di compiti dell’indagine filosofica e di 
quella scientifica, lungo tutto l’arco del suo sviluppo, ne sono una testi- 
monianza sicura. 

Lo stesso Visalberghi, nel rilevare gli inconvenienti di una approssi- 
mativa, sommaria e non critica applicazione del metodo scientifico, e auspi- 
cando un continuo controllo e adeguamento nei vari campi della specializ- 
zazione scientifica, conclude con una parentesi dubitativa « ammesso che il 
filosofo ne abbia uno». Fa pensare ad una posizione filosofica connessa a 
degli equivoci, e non criticamente controllata, il fatto che su una questione 
radicalmente fondamentale per il filosofo, quale è quella di una determi- 
nazione, affermativa o negativa, del proprio contenuto d’indagine, si ven- 
gano a proporre soltanto delle affermazioni ipotetiche o dubitative. Ma ve- 
diamo ora quali sono le implicazioni filosofiche del concetto di naturalismo 
critico, definito dal Visalberghi con indiscutibile spirito di fedeltà ed esat- 
tezza. Le implicazioni che interessano particolarmente questo articolo sono 
quelle gnoseologiche, anche se il termine può apparire anacronistico in una 
posizione metodologica e strumentale, come quella della logica del Dewey 
e del Bentley. Il concetto di transazione, in qualunque modo si voglia 
definire, si presenta con due profili distinti e di significato differente, uno 
oggettivo-scientifico, e uno trascendentale-gnoseologico. Al concetto ato- 
mistico e sostanzialistico della realtà fisica e biologica si può sostituire un 
concetto transazionale, secondo il quale gli elementi naturali si costituiscono 
e si trasformano col semplice fatto di essere parti o elementi di quella com- 
plessa rete di interrelazioni, che s’identifica colla natura nella sua unità e 
totalità. Mentre, sul piano atomistico o interazionale gli oggetti si confi- 
gurano come entità stabili e precostituite, per le quali l’entrare in relazione 
e il reciproco influenzarsi e determinarsi, significa qualcosa di accidentale 
che non muta la loro sostanza indipendente; dal punto di vista #ansazio- 
nale, il mondo fisico ed organico appare come un tutto organico, nel quale 
si possono distinguere elementi, cose od individui solo per un atto di astra- 
zione, che, pur essendo necessario per la conoscenza, tuttavia è ugualmente 
arbitrario; in questo mondo transazionale elementi, cose o individui sono 
quello che sono, o meglio, si trasformano come si trasformano per il semplice 
fatto che sono inclusi in quel complesso di eventi che costituisce la natura 
nella sua totalità. Un aspetto fondamentale della visione transazionale 
è l'inclusione dell’uomo che conosce nella totalità del cosmo conosciuto. 
Che l’uomo, fisicamente e biologicamente considerato, debba essere compreso 
nel cosmo è fuori discussione. Il concetto transazionale non poteva escludere 
l’uomo come complesso di elementi e di fattori naturali. Non vi è nulla da 
obbiettare a quello che afferma il Visalberghi, che «se noi non sappiamo 
esattamente che rapporti intercorrano fra struttura atomica e struttura ner- 
vosa dei più complessi esseri viventi, è certo che dei rapporti ci sono » 1). 
Si può essere d’accordo con il Dewey nell’affermare che «la presenza del- 
l’uomo caratterizza la natura fisica in modo essenziale ». Ma come si deve 
intendere questa presenza? C’é la presenza fisico-biologica a cui allude di- 
rettamente il Visalberghi, ma c’è anche un’altra presenza che lo stesso 
non può negare e non nega. 

«Che la considerazione temporale del divenire cosmico sia essa stessa 
una costruzione scientifica è argomento ovvio; il Dewey tuttavia preferisce 
usare spesso di un diverso argomento, in certo modo complementare, per 
cui considerare singoli eventi naturali a prescindere dall’uomo, significa 


1) J. Dewey, Firenze, La nuova Italia, 1951, p. 34. 
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compiere una delimitazione per lo più necessaria, ma di cui occorre essere 
consapevoli, giacché la presenza dell’uomo caratterizza anche la natura 
fisica in modo essenziale » 1). Se, come interpreta il Visalberghi, si tratta di 
un diverso argomento si può concludere che fra l’uno e l’altro c'è una dif- 
ferenza qualitativa di piani e occorre approfondirne il significato. 

Si può parlare di transazionalità in riferimento al rapporto conoscente- 
conosciuto ? Oppure questo rapporto sfugge al concetto della transazione fisico- 
biologica, per il semplice fatto che la fonda ? Nella seconda ipotesi il con- 
cetto di transazionalità viene e configurarsi come una categoria gnoseolo- 
gica. Ma è lecito usare il termine gnoseologico riferendolo ad una concezione 
strumentale o mediazionale della conoscenza ? Io penso che sia lecito, poiché 
ogni posizione metodologica contiene in sé implicitamente una teoria della 
conoscenza. Ma non ho difficoltà a tradurre il termine in un linguaggio più 
conforme allo spirito dello strumentalismo deweyano. Consideriamo pure 
il concetto di transazionalità come una prescrizione metodologica o come 
un'ipotesi di lavoro. Cambiato il termine, il problema rimane lo stesso. 
La transazionalità è soltanto una prescrizione metodologica, una esigenza 
della ricerca legata alle situazioni esistenziali, da cui è sorta la scienza con- 
temporanea, oppure è un carattere della natura considerata come « oggetto » 
precostituito rispetto all'indagine? In quest’ultimo caso il concetto della 
conoscenza non sfugge alla interpretazione realistica, dogmatica, intellettua- 
listica, che il Dewey ha sempre combattuto. 

Nell’altra ipotesi invece, la transazionalità risulta una categoria, si dica 
pure sivumentale, che è fondamento dell’organizzazione o ricostruzione dei 
fenomeni fisici-biologici, e non vi è possibilità di spiegare l’attività della 
conoscenza mediante lo schema fisico-biologico della transazione, per il sem- 
plice fatto che questo schema è un prodotto originale della ricerca. Da que- 
sto punto di vista critico il circolo esperienza-natura di cui parla il Vi- 
salberghi, viene ad assumere un particolare significato. Egli afferma, inter- 
pretando il Dewey, che noi « dobbiamo considerare la ricerca, la esperienza, 
nella natura, cioè come un modo originale di riorganizzazione ed istituzione 
di rapporti fra organismi specialmente perfezionati ed ambiente ». Ma nello 
stesso tempo « dovremo tener presente che la natura stessa è nell'esperienza, 
vale a dire è il frutto, im fieri, del nostro stesso indagare » ?). Il concetto 
transazionale, sul piano biologico, ci permette di dare al primo aspetto della 
circolarità (l’esperienza è nella natura), una spiegazione soltanto scienti- 
fica dei rapporti fra gli organismi superiori e l’ambiente, poiché l’attività 
scientifica dell’uomo sfugge alla spiegazione oggettiva, mediante categorie 
scientifico-biologiche. Per definire l’attività scientifica dell’uomo occorre un 
piano d’indagine che non è quello della scienza, per il semplice fatto che 
tratta delle condizioni di possibilità della scienza stessa. Infatti tutta una 
ricerca di carattere trascendentale è contenuta implicitamente nella logica 
del Dewey dagli Essays in experimental Logic a Logic, the Theory of Inquiry 
malgrado che egli usi una terminologia che non è certamente quella di una 
logica trascendentale. Indubbiamente nella prospettiva attualissima della 
logica del Dewey, il significato di trascendentale viene ad assumere dei ca- 
ratteri molto diversi da quelli che poteva avere nella gnoseologia di un Kant, 
se non altro per il fatto che il Dewey ha subito Vinfluenza dello Hegel, nel 
senso di una storicizzazione delle strutture logiche della ricerca scientifica. 


DO Pan Clia.. Danse 
2) Il Pensiero americano contemporaneo, p. 279. 
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Allo stesso Visalberghi sorge spontanea la domanda: «‘la transazione’ a 
livello semplicemente biologico, come nell’esempio del respirare, è sostanzial- 
mente la stessa cosa della ‘transazione’ a livello conoscitivo, a prescindere 
dal grado di complessità ? » 1). E riferendosi ancora a «interrelazioni fra 
ambienti ed organismi, e dei diversi organismi fra loro » formula in maniera 
precisa la domanda: « Che relazione c’è fra una siffatta considerazione della 
realtà naturale, pur sempre ‘oggettiva’ e ‘scientifica’ nel senso comune 
di questi termini, e quella ‘transazionale’ del conoscere umano, che im- 
porta l’assai problematica centralità conoscente-conosciuto nell’effettivo no- 
stro indagare sull’indagine stessa » ? 

E conclude che essendo molto più complessa e problematica « l’inter- 
relazione di fattori personali e ambientali nella conoscenza » avremmo ra- 
gione di considerare come veramente transazionale solo il rapporto conoscente- 
conosciuto. Ma tale risoluzione, secondo il Visalberghi, non sarebbe con- 
forme alle intenzioni del Dewey e del Bentley, e non sarebbe augurabile 
per le seguenti ragioni: «se tale fosse veramente la posizione del Dewey e 
del Bentley, saremmo di fronte ad una specie di kantismo forse più dinamico, 
certamente più oscuro. Magra consolazione sarebbe quella di avere escogi- 
tato il nuovo termine ‘transazione’ per indicare i vecchi e insolubili pro- 
blemi ‘ epistemologici’ che nascono dal contrapporre il soggettivo all’ogget- 
tivo. In realtà per Dewey e per Bentley il criterio transazionale vale proprio 
per qualunque specie di ricerca.... ». 

Queste ultime considerazioni dimostrano che il Visalberghi lascia aperto 
il problema e non vuol giungere ad una conclusione. D'altra parte mi ven- 
gono spontanee e facili queste osservazioni, che mi pare dissolvano qual- 
siasi equivoco. Si riconosce o non si riconosce che il rapporto conoscente- 
conosciuto, anche se si vuol definire metaforicamente transazionale, costi- 
tuisce un rapporto complesso ricco di spunti critici e problematici, che ha 
ben poco in comune con ilconcetto scientifico-biologico di transazione ? 
Il Visalberghi non nega questo riconoscimento, poiché ammette che l’in- 
dagine di questo transazionale ci condurrebbe ad « specie di kantismo forse 
più dinamico » con «i vecchi e insolubili problemi epistemologici ». Ma se 
non si hanno ragioni per negare questo tipo di transazione qualitativamente 
diverso da quello fisico-biologico che è sul piano oggettivo-scientifico, 
perché mai esso non dovrebbe costituire il problema centrale di quell’in- 
dagine speciale che è l’indagine filosofica ? Si può essere d’accordo con il 
Dewey che il criterio transazionale vale proprio per qualunque genere di 
ricerche. La ricerca fisico-biologica avrà il suo criterio transazionale. Ma il 
rapporto conoscente-conosciuto costituirà un settore di indagine quali- 
tativamente diverso da cui avrà origine un criterio transazionale che si 
identificherà con il criterio trascendentale, che avrà il compito di definire 
le condizioni di possibilità di qualsiasi criterio scientifico. Altrimenti rimane 
aperta solo un'altra possibilità, di interpretare l'affermazione deweyana del 
criterio transazionale nel senso che si debba estendere a tutti i settori della 
ricerca, e quindi anche a quello che si riferisce al rapporto conoscente-cono- 
sciuto, lo stesso criterio transazionale applicato sul terreno biologico. Non 
credo che il Visalberghi voglia accettare questa prospettiva, che ci condur- 
rebbe agli stessi errori di Charles Morris, che ha cercato di spiegare le più 
complesse manifestazioni del linguaggio umano, servendosi dello schema 
biologico del comportamento, al livello animale. 


1) Op. cit., p. 281. 
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Non mi pare si debba seguire il Visalberghi, quando, allo scopo di di- 
mostrare la validità del criterio transazionale per qualunque genere di ricerca, 
ne indica due aspetti necessari che definisce come modulo critico e modulo 
descrittivo: 

I) in qualunque genere di ricerca dobbiamo tener presente che le 
distinzioni, determinazioni e specificazioni introdotte hanno valore funzio- 
nale rispetto ai problemi del caso, e non ontologico (aspetto o modulo 
critico); 

2) in qualunque genere di ricerca dobbiamo tener presente che le 
realtà che studiamo sono strettamente interdipendenti ed interconnesse, 
non solo fra loro ma anche con altri aspetti del reale lasciati necessariamente 
ai margini dell'indagine in atto (aspetto o modulo descrittivo) ». È evidente 
che quello che egli definisce modulo critico si riferisce all'indagine sul rap- 
porto conoscente-conosciuto, vale a dire all'indagine trascendentale della 
conoscenza, mentre il modulo descrittivo si riferisce al contenuto specifica- 
mente scientifico e quindi al modello fisico o biologico della transazione. 
Ne è una prova la citazione che egli fa, da una lettera del Dewey ad Albert 
Balz, per dimostrare come modulo critico e modulo descrittivo siano 
sempre «strettamente congiunti» nella ricerca scientifica. Il Dewey con- 
sidera «la connessione e distinzione fisiologica di organismo ed ambiente 
come il caso più facilmente osservabile del principio implicato nella faccenda 
della connessione e distinzione fra «soggetto » e « oggetto ». Inoltre, per il 
Dewey, «una attività vitale non è affatto alcunché che ha luogo fra una 
cosa, l'organismo, e un’altra cosa, l’ambiente, ma che, in quanto attività vi- 
tale, essa è un semplice evento al di sopra e attraverso quella distinzione. 
« Donde allora la distinzione ? ». E così conclude il Visalberghi : « La rispo- 
sta del Dewey è caratteristica al massimo grado: la distinzione si fa rile- 
vante e si giustifica in quanto vi sia ‘un intoppo, un blocco o una rottura 
nell’evolvere di una situazione attiva ’. Egli stesso nota che l’interrogativo 
e la sua soluzione crebbero di pari passo con quelli relativi all’origine del 
conoscere come ricerca, e che questa ‘coalescenza’ agì e funzionò in am- 
bedue le direzioni ». Questo, per il Visalberghi, costituirebbe la dimostra- 
zione che «critico ) e «descrittivo ») sono da considerarsi inseparabili. Il 
sorgere della consapevolezza del soggetto e il suo distinguersi dall'oggetto 
costituirebbe l’aspetto descrittivo della ricerca, mentre il considerare tale 
distinzione come funzionale ai fini della soluzione di una situazione proble- 
matica (l’intoppo di cui si parla sopra), rappresentererebbe l’aspetto 
critico. Ma è evidente che la distinzione di soggetto ed oggetto, se per sog- 
getto non s'intende semplicemente l'organismo, è di natura essenzialmente 
critica, gnoseologica, e non descrittiva. La distinzione di soggetto ed oggetto 
rimane al di fuori della semplice « assimilazione dell'indagine all’adattamento 
attivo degli organismi ». 

Ma, se l’attività conoscitiva, per i suoi caratteri implicitamente tra- 
scendentali, sfugge al punto di vista che vuol considerarla « come un aspetto 
o un momento della realtà naturale, un processo estremamente complesso di 
integrazione fra organismi biologici ed ambiente », come si può evitare uno 
sconfinamento nell’idealismo assoluto ? Uno studioso americano della Scuola 
del Dewey, ha definito in tal modo il concetto della esperienza del Dewey, 
nella sua antitesi al realismo e all’idealismo: « L'azione presuppone sempre 
una cosa sulla quale si agisce. Dunque il processo dell'esperienza non è un 
atto di creazione totale, e, di conseguenza, il Dio del Vescovo Berkeley, e 
il Dio della Genesi sono esclusi dai processi della creazione concreta. Ben- 
ché l’esperienza non crei le cose sulle quali si agisce nel corso dell’esperienza, 
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il corso dell’esperienza modifica, secondo maniere specifiche, le cose speri- 
mentate » 1). 

Lo sconfinamento verso una forma di creazionismo assoluto, come verso 
una forma di mentalismo dualistico e dogmatico, è evitato con il fatto che 
l’attività dell'indagine è condizionata dal confronto diretto (percettivo) del 
soggetto con il mondo delle cose. Da questo confronto diretto risulta il ma- 
teriale, dal quale selettivamente vengono enucleati i dati di qualsiasi pro- 
blema. Ma anche l'esperimento, che è il risultato delle operazioni guidate e 
controllate dai sinboli, è implicato in un confronto diretto o immediato 
del soggetto con il mondo esterno. Che questo confronto diretto si chiami 
sensazione o percezione o stato emotivo e pratico, non ha importanza: è 
indubbio, tuttavia, che il carattere parzialmente ricettivo dell'esperienza co- 
noscitiva (che è un «tentare ) e un «scttostare ») ?) lo implica necessaria- 
mente. Il Dewey afferma, in ossequio ai principi dello strumentalismo, che 
le distinzioni di empirico e di razionale, di percettivo e di simbolico, di esi- 
stenziale e di possibile, hanno soltanto un valore relativo e funzionale nel 
corso di una determinata ricerca: e questo può esser vero fino a un certo 
punto. Se una determinata situazione presenta una certa quantità di ma- 
teriali percettivi, la ricerca opera fra quei materiali una determinata scelta, 
assumendo come « dati» di un problema certi materiali che hanno una deter- 
minata significanza, in vista di una possibile soluzione. Ma ciò non toglie 
che quei materiali che sono assunti come « dati» abbiano in realtà la na- 
tura dei dati, e implichino perciò un confronto diretto e percettivo con la 
realtà: come avranno la natura di dati e implicheranno, perciò, lo stesso 
confronto immediato quei dati nuovi, che saranno preparati e forniti dal- 
l'ipotesi costruita sui primi dati. Le implicazioni gnoseologiche sono a fon- 
damento di qualsiasi metodologia e costituiscono la sconfessione dei puri 
convenzionalismi. Su un altro piano che è quello dell’analisi logica del lin- 
guaggio, l’asserzione del fondamento puramente convenzionale di ogni sistema 
deduttivo, di ogni grammatica o sintassi logica, urta contro la difficoltà 
di dover conciliare la suddetta asserzione con la necessità, affermata dallo 
stesso neopositivismo, del fondamento empirico di ogni conoscenza. A fon- 
damento di ogni problema e come controllo ultimo della soluzione di ogni 
problema, c'è sempre l’osservazione di dati, o confronto diretto del soggetto 
con il mondo degli eventi. Per poter considerare il confronto con il mondo 
come un'assunzione puramente strumentale, bisognerebbe poter essere auto- 
rizzati ad ammettere la possibilità di respingere tale assunzione: ma ciò 
appare semplicemente assurdo. D'altra parte i concetti di possibile, ipo- 
tetico, simbolico, analitico-deduttivo e simili, acquistano un significato solo 
in antitesi con il concetto di una concreta empiricità, che risulta dal fatto, 
indiscutibilmente reale e non convenzionale, del confronto diretto o percet- 
tivo del soggetto con il mondo. Lo stesso concetto di convenzionale acquista 
un valore solo in quanto si possa ammettere la realtà di qualcosa che non 
implica convenzionalità. Anche il concetto di « transazione » implica la ne- 
cessità di quella distinzione. Se il mondo deve essere considerato come una 
totalità dinamica inclusiva dello stesso soggetto conoscente, tutte la distin- 
zioni via via stabilite potranno assumere il significato di astrazioni neces- 
sarie per la conoscenza o di strumenti per determinate ricerche intese a 
trasformare il mondo: ma quella distinzione fondamentale, che spiega il 


1) SinneY Hook, La place de John Dewey dans la pensée moderne. L'activité philoso- 
phique contemporaine en France et au Etats-Unis, Presses Universitaires de France, 1950. 
2) Democrazia e educazione, Traduz. It., Firenze, La Nuova Italia, 1954, p. 187. 
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confronto diretto o immediato del soggetto con il mondo, non può assumere 
un significato strumentale. Il confronto diretto o percettivo è implicato 
necessariamente nello stesso concetto di situazione esistenziale problematica, 
definita dal Dewey come una situazione, a volta a volta, unica, individuale, 
irripetibile. Il concetto di generale, universale, e possibile ha un significato 
in rapporto all’unicità irripetibile di una singola situazione esistenziale. 

Una delle argomentazioni più importanti che il Dewey pone a sostegno 
della sua critica al dualismo intellettualistico o mentalistico di spirito e mondo, 
di soggetto ed oggetto, che è il dualismo delle sostanze in sé compiute e 
precostituite, e, in quanto tali, contrapposte, è che su questa base dualistica, 
non soltanto non si può spiegare la conoscenza e l’azione, ma non si può 
spiegare neppure la esistenza e la natura dei problemi scientifici. Infatti i 
problemi non sono soltanto individuali, non sono qualcosa che ha origine 
nello spirito di un individuo, che non ha alcun rapporto con il mondo degli 
eventi. Secondo il Dewey i problemi provengono dal disaccordo risultante 
dai processi obbiettivi di interazione fra un organismo ed un ambiente. 
Questo implica che un problema sia, in fondo, una situazione esistenziale 
problematica. Il confronto diretto dell'organismo agente o del soggetto con 
il mondo circostante, il rapporto immediato o percezionale, risulta dal con- 
cetto biologico degli stimoli che provengono dallo ambiente. Il concetto di 
transazione, a livello biologico, fornisce la base scientifica per spiegare il 
concetto di sensazione. Il limite fra il piano scientifico e quello filosofico 
(o trascendentale) sarebbe dato dal concetto di sensazione che appartiene 
all'uno e all’altro e segna il limite della divisione fra scienza e filosofia. Il 
concetto scientifico di transazione può conferire al soggetto conoscente la pos- 
sibilità di spiegare come esso possa inserirsi, per la via della sensazione, nel 
mondo concreto delle situazioni esistenziali. 

Il problema della possibile distinzione di transazionale e trascendentale 
è legato ad un altro problema, quello della distinzione di scienza e filosofia. 
Non c’è dubbio che il Dewey, nonostante l’affermazione inequivocabile della 
validità, per qualsiasi tipo di conoscenza, del metodo ipotetico-sperimentale, 
fino ad un certo momento, tiene distinte l'indagine scientifica e quella filo- 
sofica. 

In Democracy and Education, che è opera fondamentale 
per la definizione del carattere e del significato dell’indagine filosofica, il 
Nostro considera la filosofia come una specie di bussola che ha il compito 
e la funzione di determinare la direzione (potremmo dire la finalità) del- 
l'atteggiamento generale della condotta. Non si tratta, per la filosofia, di 
dover rispondere a questo o a quel quesito particolare, in relazione ad un 
settore particolare o limitato degli interessi e dell’attività pratica dell’uomo: 
questo compito spetterà o ad un atteggiamento pratico limitato e chiuso, 
oppure spetterà all’indagine scientifica, che viene ad assumere nei confronti 
di quella filosofica un significato puramente strumentale. « Fatti e leggi scien- 
tifiche particolari evidentemente influenzano la condotta. Essi suggeriscono 
che s’ha da fure e non fare e procurano i mezzi per l'esecuzione. Quando la 
scienza non si limita a enumerare i fatti particolari scoperti circa il mondo, 
ma suggerisce un atteggiamento generale verso di esso, distinto dalle cose 
speciali da farsi, essa si dissolve nella filosofia » 1). 

Se la filosofia « suggerisce un atteggiamento generale » verso il mondo, 
gli obbiettivi che essa propone all'uomo non possono avere un carattere 
limitato o frammentario, debbono avere un carattere sistematico ed orga- 


1) Op. cit., pp. 434-35. 
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nico. Anche se la filosofia non può offrire che mere possibilità o ipotesi per 
la soluzione dei disaccordi o conflitti d'interessi che si sviluppano nella vita, 
i disegni generali nei quali si concretano le ipotesi filosofiche debbono anti- 
cipare in qualche modo le condizioni per equilibri o accordi possibili fra le 
forze che sono in gioco in una società. Questo aspetto dell'ipotesi filosofica 
non è svolto sufficientemente nel pensiero del Dewey. 

Distinguendo il pensare (la riflessione provocata da un disordine, il dub- 
bio, l'ipotesi) dalla conoscenza (scienza, oggetti che sono stati stabiliti, ordi- 
nati, sistemati), pone la filosofia in connessione con il pensare e così conclude: 
«Si potrebbe quasi affermare che la filosofia è il pensiero divenuto consape- 
vole di se stesso, il pensiero che ha generalizzato il suo posto, la sua funzione 
e il suo valore nel mondo ) 1). Vien fatto di domandarsi come mai il Dewey 
non senta la necessità di distinguere quel pensare che è incluso nell’indagine 
scientifica, e che concerne dubbi e ipotesi legati a tipi di conoscenze specifiche 
e particolari e perciò strumentali, da quel pensare che è a fondamento 
dell’atteggiamento generale verso il mondo e che si riferisce a conflitti e 
disaccordi che riguardano l’esistenza e la vita dell’uomo nella sua interezza. 
Ma qui può essere messa in discussione la stessa validità della definizione 
deweyana di conoscenza scientifica. Se la filosofia costituisce un atteggia- 
mento generale del pensiero nei confronti della condotta, la scienza non può 
avere che un carattere strumentale, in rapporto alle finalità proposte dal- 
l'atteggiamento filosofico. Ma se l’indagine scientifica ha un carattere stru- 
mentale in rapporto a finalità stabilite fuori della indagine scientifica, l’in- 
dagine scientifica per sé considerata non può avere un carattere pratico e il 
concetto di strumentalità, che a lei è riferito, si dissolve. Il presunto ca- 
rattere pratico dell’esperienza scientifica risulta soltanto apparente. Le ope- 
razioni sperimentali hanno un significato propriamente teorico. I termini 
ricostruzione dell’esperienza con i quali si definisce un processo d’indagine 
che ha origine da una situazione problematica, se vengono riferiti all’atti- 
vità scientifica, hanno un significato esclusivamente conoscitivo. 

Secondo il Dewey, un'esperienza conoscitiva ha origine da una situa- 
zione problematica, e una situazione problematica è sempre esistenzialmente 
problematica. Ora, che una esperienza conoscitiva sia necessariamente col- 
legata a situazioni esistenziali è fuori dubbio, e lo abbiamo già notato, ma 
che la problematicità scientifica si identifichi con la problematicità di una 
situazione esistenziale, la quale, come tale, è unica, individuale, irripeti- 
bile, non vedo come si possa affermare. L'interesse scientifico supera ogni 
singola situazione esistenziale, e tratta ogni singola situazione come mezzo 
o strumento per giungere a delle affermazioni che si riferiscono a gruppi 
di situazioni possibili. Anche se la legge scientifica ha un carattere approssi- 
mativo e probabilistico, i suoi aspetti più importanti sono l’astrazione e la 
generalizzazione. 

Altro significato ha l’interesse filosofico, se esso deve consistere, come 
vuole il Dewey, in un atteggiamento generale verso la condotta. Tale atteggia- 
mento si determina sempre in rapporto ad una situazione esistenziale, ad 
un presente, che è il presente di una società le cui forze sono in un equilibrio 
instabile. 

Per il fisico nucleare quello che conta, oggi, è di poter stabilire certi 
fatti generali, senza limiti di tempo e di spazio, in relazione alle modificazioni 
possibili nella struttura dell'atomo. Per lo scienziato atomico il concetto 
di situazione problematica non si riferisce ai rapporti diretti di singoli orga- 
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nismi agenti con il loro ambiente: per esso una situazione problematica 
non si identifica con una situazione esistenziale problematica. La problema- 
ticità che è inerente all'indagine dell’attuale fisica subatomica si riferisce di- 
rettamente alle condizioni in cui viene a trovarsi un sistema di simboli e di 
esperienze acquisite. L'incertezza, il dubbio, il disordine, che sono a fon- 
damento di ogni problema scientifico, investono tutto il sistema o una parte 
di esso, ma non si riferiscono soltanto ad una singola situazione esistenziale, 
nella quale sia implicata l’attività di uno o più organismi agenti. Quando 
nel settecento furono fatte le prime notevoli scoperte elettrologiche legate 
ai nomi di Gray, Du Fay, Franklin, Coulomb, Galvani, Volta, si cercò di 
spiegare tali fenomeni con i principi della meccanica di Newton. Ma quando, 
un secolo dopo ulteriori scoperte e indagini, ad opera di Maxwell, Fadaray, 
Oersted, Hertz et altri, lasciarono chiaramente comprendere che le nuove 
esperienze non potevano essere subordinate ai principi generali della fisica- 
meccanica, si verificò nell’ambito della ricerca scientifica una situazione 
problematica, che mise in crisi tutto il sistema di concetti della fisica clas- 
sica. Le incertezze e le incoerenze di una tale situazione problematica non 
poterono essere superate se non quando furono definite e perfezionate appro- 
priate categorie scientifiche idonee a inquadrare e spiegare le nuove esperienze. 
Sembra evidente che la situazione problematica nella quale viene a trovarsi, 
ad un certo momento, un insieme di indagini scientifiche non può definirsi 
una situazione esistenziale, bensì come una situazione che involge una fase di 
organizzazione di certi sinboli conoscitivi, che possono essere impiegati come 
strumenti per risolvere anche problemi legati a situazioni esistenziali. I pro- 
blemi attuali della fisica nucleare si ricollegano ai problemi del secolo pas- 
sato e, nello stesso tempo, ne costituiscono la continuazione. Al contrario 
se consideriamo l'atteggiamento pratico o filosofico che assume ognuno di 
noi, quando prende in esame il problema delle possibili applicazioni delle 
scoperte della fisica atomica, nella direzione della soluzione dei conflitti 
sociali, vediamo che un tale atteggiamento implica necessariamente un rap- 
porto diretto con una situazione esistenziale, che è una situazione storica- 
mente unica, individuale, irripetibile. 

Nell'opera Reconstruction in Philosophy il Dewey afferma che la filosofia 
«a meno di rompere conpletamente con l’autentico spirito scientifico », 
deve « assumere un carattere pratico, deve diventare operativa e speri- 
mentale » 1). L’altro carattere che l’avvicina alla scienza è il significato me- 
ramente ipotetico e probabilistico delle asserzioni filosofiche. Il Dewey 
osserva malinconicamente che « pochi filosofi sono stati tanto coraggiosi 
da confessare che la filosofia si può appagare di cose meramente probabili » ?), 
e si richiama al pensiero di un W. James, che si è arrischiato a dire che 
«la filosofia è visione e che la sua funzione principale è di liberare le menti 
umane dalle deviazioni e dai pregiudizi, e di estendere la loro percezione 
del mondo che le circonda » ?). 

È validissima l’esigenza posta dal Dewey di richiamare la filosofia al 
mondo dell’attuabile e del possibile e di rigettare ogni definizione dualistica 
di ideale e di reale, che implichi una sostanziale incapacità del reale ad 
adeguarsi alla perfezione dell’ideale. 

Ma, nonostante l’affermata affinità della filosofia con quello che il Dewey 


1) Ricostruzione filosofica, tr. it., Bari, Laterza, 1931, p. 136. 
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chiama « autentico spirito scientifico », che consiste nel carattere soltanto 
ipotetico delle posizioni filosofiche e nella necessità di sottoporre tali posi- 
zioni al giudizio insindacabile dell’esperienza e alla prova dei fatti, nessun 
naturalismo o strumentalismo può negare che, sul piano filosofico, ipotesi e 
prova sperimentale assumono un significato molto diverso, rispetto a quello 
che si può cogliere analizzando il metodo ipotetico-sperimentale dell’inda- 
gine scientifica. Nell’indagine scientifica ipotesi ed esperimento collaborano 
alla costruzione o ricostruzione ed alla verificazione di una teoria, di una 
legge o di un insieme di leggi. Come è stato detto prima, astrazione e gene- 
yalizzazione sono i due aspetti più importanti e caratteristici dell'indagine 
scientifica. Un'indagine scientifica separata da questi due aspetti, non avrebbe 
più alcun significato, come non avrebbero più lo stesso significato i due 
termini ipotesi ed esperimento. 

Nell’indagine filosofica le ipotesi e i suggerimenti che si riferiscono alla 
possibilità di risolvere un conflitto di forze e di interessi in una determinata 
situazione sociale, che si presenta con i caratteri della singolarità e indivi- 
dualità dell'evento, e così pure le eventuali prove sperimentali della vali- 
dità di quelle ipotesi e di quei suggerimenti, non si concludono affatto con 
una generalizzazione, con la scoperta di una legge applicabile ad altri infiniti 
casi possibili. Le ipotesi e le conoscenze filosofiche hanno significato e valore 
per un solo caso, per una sola situazione, quella che via via si presenta alla 
problematica filosofica, sempre storicamente individuata, unica e irripetibile. 
Che dalla conoscenza di una determinata situazione storica si possano trarre 
nozioni e indicazioni che siano utili anche per altre situazioni, non infirma 
affatto la validità della conclusione che l’astrazione e la generalizzazione non 
sono i caratteri peculiari della conoscenza filosofica, nel significato che il 
Dewey attribuisce a questi termini. La finalità dell'indagine filosofica è 
nell’individuazione di un certo insieme di condizioni possibili, perla soluzione 
di particolari conflitti emergenti da una particolare situazione storica. Evi- 
dentemente ci troviamo dinanzi ad una situazione storico-umana non deci- 
frabile mediante leggi. Una sociologia che dall’esame scientifico del mate- 
riale umano dei rapporti sociali intenda trarre generalizzazioni e leggi non 
può essere confusa con l’indagine filosofica. 

In Experience and Natur la filosofia non è, come nelle opere già esami- 
nate, un atteggiamento generale della condotta dinanzi al problema dei 
conflitti sociali; qui il termine filosofia o indagine filosofica assume un signi- 
ficato metafisico-conoscitivo, costituisce un atteggiamento generale del pen- 
siero direttamente dinanzi alla conoscenza e indirettamente dinanzi alla realtà. 
Si tratta di un atteggiamento critico sia nei confronti della conoscenza scien- 
tifica, sia nei confronti delle posizioni filosofiche tradizionali. Il Dewey vede 
tanto nei risultati della conoscenza scientifica, quanto nelle semplificazioni 
e sostanzializzazioni arbitrarie delle filosofie intellettualistiche, qualcosa che 
non deve essere confuso con la realtà genuina dell’esperienza nella sua inte- 
grità e complessità dinamiche. Ciò che egli chiama esperienza come storia e 
anche esperienza grezza o macroscopica è l’esperienza in tutta la ricchezza dei 
suoi aspetti, caratteri ed elementi, l’esperienza prima o di là dalle astrazioni 
e semplificazioni della scienza e della filosofia intellettualistica. La filosofia 
è un metodo del conoscere in quanto è un continuo richiamo o avvertimento 
critico a ritornare perennemente alla ricchezza dell'esperienza come storia, 
alla matrice viva e concreta di tutte le conoscenze; in questo senso la filo- 
sofia si configura come un fecondo scetticismo, come una dottrina dei limiti 
pragmatici di ogni esperienza scientifica e di ogni conoscenza sistematica. 
Se la filosofia deve trarre un senso dalle cose, il materiale al quale può attin- 
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gere è l’esperienza nella sua totalità. A questa esperienza la filosofia può 
accedere o per la via dell’esperienza « grezza » e « macroscopica » o per la 
via dei « prodotti raffinati e scelti» dell'indagine scientifica. Per il Dewey 
la scienza è « un’arte » « un’abilità nel condurre la ricerca », una tecnica per 
il controllo umano degli eventi. Errano quindi quelle filosofie che considerano 
certi risultati della scienza come unico materiale di esperienza per stabilire 
il significato della realtà. Certi risultati scientifici possono essere sconvolti 
dalla scienza ulteriore. Alcune filosofie scientifiche hanno visto cadere le 
premesse su cui avevano costruito i loro sistemi. Le astrazioni, classificazioni 
e formulazioni matematiche della scienza rappresentano solo un aspetto 
dell'esperienza che deve essere continuamente integrato con i « fatti ovvi e 
immediati dell’esperienza grezza ». L'esperienza grezza e macroscopica è qual- 
cosa di indiscusso, è il fondamento di tutto, anche dell’esperienza scientifica, 
la quale effettua le sue astrazioni sistematizzazioni e operazioni, movendo 
dall’osservazione immediata e diretta delle cose, e quindi dall'esperienza 
grezza. In Recostruction in Philosophy il Dewey così definisce l’astrazione: 
«Ogni esperienza concreta nella sua totalità è unica: è se stessa e non è 
ripetibile. Presa nella sua piena concretezza, essa non ci da ammaestramento, 
non diffonde luce. Ciò che si chiama astrazione significa che una certa fase 
di essa è prescelta per l’aiuto che fornisce nell’afferrare qualcos'altro. Per 
sé presa, è un frammento mutilo, un povero sostituto della totalità vivente 
da cui è astratta )!). Se si considera che l’astrazione costituisce la prima 
fase di ogni processo scientifico, bisogna concludere che l’esperienza grezza 
e immediata è il fondamento dell’esperienza scientifica, la quale deve ri- 
tornare continuamente ad essa per integrare il proprio materiale e per rin- 
novarsi. 

A chi si ponga sul piano dell’esperienza grossolana e macroscopica, 
l'esperienza scientifica «interesserà allora come una delle fasi dell’espe- 
rienza umana, ma non più che la magia, il mito, la politica, la pittura, la 
poesia e i penitenziarî » 2). Il Dewey continua dicendo che «per un empi- 
rista radicale, la più trascendente delle filosofie è un fenomeno empirico ». 
A questo punto viene spontaneo di domandarsi: per il Nostro la filosofia 
deve assumere la posizione stessa dell’empirismo radicale ? 

Rispondere al quesito non è facile, poiché la posizione del Dewey appare 
intrinsecamente problematica. Accettare l’empirismo radicale significherebbe, 
per il Dewey, non usare le interpretazioni scientifiche come strumenti per 
scoprire o decifrare il significato della realtà come esperienza, e quindi, a 
rigore di termini, rigettare anche la spiegazione biologica del comportamento 
che costituisce uno dei fondamenti della teoria dell’esperienza. L’esperienza 
scientifica sarebbe un aspetto dell'esperienza e non un modo di spiegare la 
realtà stessa dell'esperienza. Al contrario empirismo non radicale signifi- 
cherebbe accettazione della funzione conoscitiva dell'esperienza scienti- 
fica al fine di penetrare il significato della realtà. In questo caso l’esperienza 
scientifica cesserebbe di avere una funzione puramente strumentale, per 
assumere un significato gnoseologico-metafisico. La logica, come teoria del- 
l'indagine scientifica, ne sarebbe scossa in uno dei suoi principi fondamen- 
tali: la definizione del carattere pratico e strumentale della conoscenza. 

L’empirismo radicale si troverebbe di fronte ad una difficoltà di ca- 
rattere diverso: alla necessità di dare una spiegazione di sé stesso nell’am- 
bito dell’empirismo radicale. L'affermazione dell’empirismo radicale do- 


1) Op. cit., pag. 160. 
2) Esperienza e Natura, tr. it., Torino, 1949, p. 3. 


Giornale Critico della Filosofia Italiana. 6 


“ 


402 DISCUSSIONI E POSTILLE 


vrebbe essere considerata come uno dei tanti fatti dell’esperienza ? Se « per 
un empirista radicale, la piu. trascendente delle filosofie è un fenomeno em- 
pirico », la risposta non può essere che sì. Ma, in tal modo, verrebbe a ca- 
dere la radicalità stessa di quell’empirismo. 

Continuando a definire quell’esperienza complessa e totale, che l'indagine 
filosofica deve tenere sempre presente, il Dewey afferma che essa non è co- 
scienza, ma storia. La coscienza è « ciò che appare qualitativamente e focal- 
mente a un particolare momento ». Il Dewey polemizza contro l’empirismo 
intellettualistico che riduce l’esperienza a «stati di coscienza » e afferma 
che sono altrettanto reali, per l’esperienza, « l’ignoranza, l’abitudine, il ra- 
dicarsi fatale nel passato » e che in alcune circostanze « fiorisce ciò che è 
crepuscolare, vago, oscuro e misterioso ) !). Di questa esperienza come 
storia sono aspetti integranti tanto le condizioni soggettive quanto quelle 
oggettive; «le forze, gli eventi, e la registrazione e la valutazione di que- 
sti eventi fatte dall'uomo. L’esperienza denota tutto ciò che è esperimen- 
tato, tutto ciò che si subisce e si prova, ed anche i processi dello sperimen- 
tare » 2). L'affermazione che l’esperienza denoti insieme le condizioni ogget- 
tive e quelle soggettive, può essere interpretata in un senso strettamente 
scientifico, e perciò limitativo. La realtà, nel suo complesso, presenta ordini 
di rapporti in cui non entra l'organismo agente, e ordini di rapporti in cui 
entra l'organismo agente. In questi ultimi l’esperienza scientifica rappresenta 
un tipo particolare di rapporti assai complessi e altamente specializzati. Da 
questo punto di vista, che le condizioni soggettive sono incluse nell’esperienza 
significa solanto che la stessa attività dell’uomo fa parte della natura e 
che, quindi, è oggetto di indagine e di esperienza. A rigore di termini, il 
termine soggettivo, in questo caso, è usato solo in un senso descrittivo ed 
empirico, poiché da un altro punto di vista che potremmo definire filosofico, 
quel soggettivo in realtà non è tale, poiché si identifica con l’oggettivo. 

Ma la suddetta affermazione (che l’esperienza denoti insieme le condizioni 
oggettive e quelle soggettive), può essere interpretata in altro modo: da 
qualunque angolo visuale si osservi la realtà, questo implica sempre la pre- 
senza di un soggetto con particolari strutture percettive, particolari abiti cono- 
scitivi e pratici, e quindi, sempre, di condizioni soggettive, oltre che ogget- 
tive. Questo vale tanto per il soggetto che è impegnato in operazioni scien- 
tifiche quanto per il soggetto dell’osservazione naturale e del senso comune. 
Questa osservazione, che ci è consentita dal pensiero del Dewey, ha una 
certa importanza per una valutazione e comprensione del concetto di filoso- 
fia, che risulta da Exsperience and Nature. L'affermazione che l’esperienza 
implica sempre condizioni soggettive, dal punto di vista dell’indagine filo- 
sofica, che dovrebbe essere quello dell’esperienza nella sua totalità, rimane 
sostanzialmente un'affermazione isolata e generica, e priva di sviluppi poiché 
il Dewey nega la necessità e validità di una gnoseologia, impostata sul 
principio dell’eterogeneità di soggetto e oggetto. Affermazione di cui 
non si vede neppure il significato pragmatico; quel significato pragma- 
tico che può essere attribuito invece alla logica come teoria dell’indagine 
scientifica, alla quale è riservato un terreno specializzato. La logica de- 
tiene infatti, in questo caso in accordo con le istanze neopositivistiche, un 
significato e una funzione nell’ambito della stessa indagine scientifica, e 
non fuori di essa nell’atteggiamento generale che il pensiero deve assumere 
dinanzi all'esperienza nella sua totalità. 
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Il Dewey afferma che « per la filosofia, l’esperienza è un metodo ». In 
tal modo egli critica quell'empirismo che considera come sperienza solo alcuni 
contenuti oggettivi, e affida alla filosofia un compito di umiltà e insieme 
di direzione, in antitesi con quelle filosofie che considerano come reale solo 
«ciò che è autenticamente conosciuto, ignorando l’ignoranza, l’errore; la 
follia, i comuni godimenti e allettamenti della vita » 1). In questa prospet- 
tiva filosofica, comprensiva ed aperta verso tutti gli aspetti dell’esperienza, 
è definito un errore considerare certi aspetti indesiderabili e oscuri della 
nostra esistenza come dovuti alla « nostra natura finita », e nello stesso tempo 
identificare lo scopo della ricerca filosofica con « l'assoluta certezza nella co- 
noscenza delle cose e l’assoluta sicurezza nell'ordinamento della vita ». 
All’illecita «richiesta di sicurezza e di ordine » hanno risposto variamente 
con le loro arbitrarie semplificazioni Cartesio, Spinoza, Locke, Hume, con 
il cogito, con il principio della connectio rerum ac idearum, con il concetto 
di idea semplice e con quello di impressione. Ma in questa critica del Dewey 
possono essere implicate anche posizioni come quella degli «ultimi dati 
sensibili » dell’empiriocriticismo del Mach e dell’Avenarius, delle « classi ma- 
tematiche » del Russell, e perfino dei Sachverhalte del Wittgenstein e degli 
Erlebnisse di Carnap. A queste filosofie che semplificano in vario modo la 
realtà il Dewey contrappone la sua nozione dell'esperienza la quale «in- 
clude tutti i contenuti oggettivi ), e «ci ammonisce che ciò che è ingarbu- 
gliato e complesso è ciò che noi troviamo dapprima ». 

Per il Dewey la filosofia non è gnoseologia. La gnoseologia intende 
dare una risposta al quesito se l’uomo conosce o non conosce, ma in ter- 
mini assoluti, ed anche quando stabilisce i limiti della conoscenza li defini- 
sce senza limiti di tempo e di spazio. In ultima analisi per la gnoseolo- 
gia un oggetto è soltanto un oggetto di conoscenza e i suoi attributi hanno 
un significato solo in riferimento alla conoscenza in senso positivo o negativo. 
Questo orientamento della filosofia nella direzione gnoseologica deriva « dal- 
l'inclinazione degli intellettuali in favore della loro specializzata esperienza 
personale » ?). 

Ma, se il Dewey, nega un problema della conoscenza nei termini tra- 
dizionali, afferma che è indispensabile una teoria della conoscenza che « mo- 
stri come conoscere più economicamente, liberamente ed effettivamente, 
una tecnica di ricerca istruttiva ed efficace ». I termini « tecnica di ricerca » 
indicano chiaramente il significato e la derivazione pratici, strumentali 
della conoscenza. La conoscenza nei termini della gnoseologia implica una 
corrispondenza del pensiero con le cose, oppure una elaborazione delle cose 
da parte del pensiero, ma anche in quest’ultimo caso la conoscenza si configura 
sempre come una rappresentazione delle cose, con una capacità di stabilire 
delle connessioni necessarie fra gli eventi, che hanno significato indipenden- 
temente dall’attività operativa di un soggetto che possa venire in una 
qualche relazione con tali eventi. Al contrario una ricerca o conoscenza, 
di cui si possa stabilire la tecnica, non significa affatto una corrispondenza 
del pensiero con le cose, significa soltanto la possibilità di controllare gli 
eventi in rapporto all’attività operativa di un soggetto o organismo agente. 
Come si possa stabilire il controllo degli eventi, che possono avere a che fare 
con l’attività di un organismo agente, senza afferrare e conoscere le connes- 
sioni o leggi di tali eventi anche indipendentemente dal loro (eventuale) rap- 
porto con l’attività di un organismo agente, è questione gnoseologica che 


1) Op. cit., p. 6. 
Op. cit., pi 9. 
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lo strumentalismo del Dewey mette arbitrariamente da parte. Non a torto 
Carlo Mazzantini vede qualche cosa di magico nell’atteggiamento del pragma- 
tista in generale che accettando come unico criterio, per un giudizio del 
vero e del falso, il criterio estrinseco della verificazione sperimentale, muove 
dal presupposto agnostico che « noi possiamo asservire le forze della natura 
‘e usarle per i nostri scopi, senza mai conoscerle nella loro essenza »?). 

Se la conoscenza costituisce soltanto un’arte raffinata, un’abilita di 
controllo degli eventi che sono implicati nell’attività di un organismo agente, 
la funzione della filosofia sembra consistere, in rapporto alla conoscenza, 
nel richiamarci continuamente al significato ed ai limiti di questa arte, 
a non confondere i risultati più importanti di questa tecnica del controllo 
degli elementi dell’azione con la scoperta di ordini oggettivi ed universali 
della natura, ad avvertirci che non dobbiamo confondere il concetto di 
esperienza in generale, l’esperienza come storia, con quel tipo di esperienza 
controllata a specializzata che è l’esperienza scientifica. 

Secondo il Dewey il problema della conoscenza si può porre in modo 
concreto solo se, nel concetto di esperienza, si distinguono due fasi, una 
che è quella di essere o avere, e l’altra che è quella del conoscere. La gneseo- 
logia nega questa distinzione e considera le cose sempre e soltanto sotto il 
profilo della conoscenza. Il Dewey definisce in tal modo la distinzione: « Vi 
sono due dimensioni delle cose sperimentate: una è quella di averle, l’altra è 
quella di conoscerle per averle in modo più significativo e sicuro ». La cono- 
scenza, si è visto, non è questione di corrispondenza fra il pensiero e le cose, 
è questione di potere organizzato di controllo sulle cose od eventi impli- 
cati nelle nostre operazioni. L’avere o l'essere rappresenta i due aspetti sog- 
gettivo e oggettivo dell’esperienza immediata in quanto distinta dalla co- 
noscenza. Fra l’esperienza immediata e l’esperienza conoscitiva c'è la diffe- 
renza che sussiste tra possesso senza controllo e possesso con possibilità 
di controllo. Ma, in sostanza, il controllo, il potere organizzato di determinare 
o promuovere serie di eventi che abbiano un fine desiderato, ha soltanto la 
funzione di metterci, ad un certo momento, a contatto o confronto diretto con 
quel fine desiderato e quindi ha la sua logica conclusione in una esperienza 
immediata. 

Il conoscere non costituisce, rispetto all’avere o essere di cui vuole instau- 
rare una possibilità organizzata di controllo, una penetrazione conoscitiva 
di quell’avere 0 essere; non può avere un tal significato gnoseologico, poiché, 
in questo caso, non avremmo una tecnica raffinata di controllo operativo, 
bensì una corrispondenza del pensiero con le cose, un adeguarsi del soggetto 
e dell’oggetto. 

In questa analisi, quello che più conta è l’esperienza immediata, l’espe- 
rienza grezza e macroscopica, che costituisce non soltanto il fine, ma anche 
il banco di prova e di controllo per la validità ed efficacia di quell’arte raf- 
finata che è l’esperienza scientifica. Le scoperte scientifiche, ad una certa 
fase del loro processo di applicazione, producono -conseguenze tangibili ed 
evidenti nel mondo dell’osservazione naturale e del senso comune, della 
esperienza grezza e macroscopica. 

L'avvertimento filosofico a considerare i prodotti raffinati nell’indagine 
scientifica solo come un aspetto particolare dell'esperienza che è collegato, 
al punto di partenza (all'origine del processo di osservazione scientifica) e 
al punto di arrivo (al momento dell’applicazione tecnologica), con l’esperienza 
nella sua totalità, che è l’esperienza immediata, macroscopica o storica, dà 


1) La volontà di credere di W. James, Torino, Paravia, 1928, Introduzione, p. XXVIII. 


DISCUSSIONI E POSTILLE 405 


indubbiamente, all’esperienza immediata o grezza il significato di un’espe- 
rienza fondamentale o genuina, mentre l’esperienza scientifica, con il suo 
apparato di astrazioni e distinzioni, operate nelvivo di un’esperienza dina- 
micamente organica, appare come qualcosa di artificiale e di secondario. 
Ciò dimostra che alla base dell’atteggiamento filosofico, definito in Expe- 
rience and Nature, vi è un'idea gnoseologica implicita. La distinzione di 
esperienza grezza e immediata e di esperienza scientifica implica la distin- 
zione gnoseologica e non convenzionale e strumentale, di empirico e razio- 
nale. L'esperienza grezza e immediata offre il materiale empirico per l’enu- 
cleazione di dati di qualsiasi problema scientifico. Il razionale costituisce 
l'elaborazione autonoma degli strumenti simbolici per l’interpretazione di 
quei dati. L'esperimento e l’applicazione tecnologica costituiscono un 
ritorno alla esperienza immediata, ritorno che convalida o meno l’idoneità 
o efficienza degli strumenti simbolici elaborati e usati per la interpretazione 
dei dati. Come si vede la base, il fondamento generale, l'essenza genuina 
dell'esperienza umana, nella sua totalità, è l’esperienza immediata, che è 
poi l’esperienza grezza o storica. 

Un modo diverso di impostare il problema della distinzione e del rapporto 
di scienza e filosofia si può trovare nell’opera The sources of a science of 
education. Mentre in Democracy and education siamo messi di fronte ad una 
filosofia che, come atteggiamento generale verso la condotta, suggerisce 
modi di soluzione del problema dei conflitti sociali, e, solo in questo senso 
costituisce anche una teoria generale dell’educazione; in questa breve opera 
vediamo una filosofia che è fonte di idee e di ipotesi generali per le indagini 
speciali delle scienze. L’unica distinzione che il Dewey può ammettere è 
questa: « La scienza è orientata verso il polo particolare e la filosofia verso 
quello generale, laddove non c’è alcuna linea ben determinata dove termina 
Yuna e comincia l’altra » 1). 

Le « ipotesi base » della rivoluzione scientifica astronomica e fisica pro- 
vocata da Galilei, Descartes e Newton sarebbero state tratte da «idee filo- 
sofiche ». Le idee filosofiche generali non avrebbero solo la funzione di dare 
l'avviamento a ricerche scientifiche speciali, bensì anche quella di produrre 
fermenti e spinte di rinnovamento su quei risultati scientifici che fossero 
divenuti « troppo statici e rigidi per effetto dell'isolamento dovuto proprio 
alla specializzazione mediante la quale sono stati ottenuti » ?). 

In tutto questo il Dewey vede una relazione reciproca fra il polo par- 
ticolare e quello generale. In Democrazia e educazione e in Ricostruzione 
filosofica la filosofia offre suggerimenti e ipotesi che danno un significato 
e una direzione alla condotta nella sua totalità, nelle Fonti di una scienza 
dell'educazione la filosofia offre ipotesi e idee generali che ispirano o smuo- 
vono le singole indagini scientifiche: in tal modo la filosofia assume essa 
stessa i compiti teorici delle indagini speciali e particolari, e, sostanzial- 
mente, non si distingue dalla scienza. Da questo punto di vista si perde 
il significato della filosofia come atteggiamento verso la totalità, nella sua 
espressione pratica-sociale (Democrazia e Educazione, Ricostruzione filo- 
sofica), e nella sua espressione gnoseologico-metafisica (Esperienza e Na- 
tura). Si ha una filosofia che, pur operando con le idee generali, si divide 
in tante indagini speciali, quelle delle singole scienze. Questa funzione par- 
ticolare della filosofia non è smentita dai suoi rapporti con la scienza del- 
l'educazione. Essa può essere « una fonte della scienza dell'educazione, nella 


1) Le fonti di una scienza dell'educazione. Trad. It., Firenze, 1951, p. 36. 
HOP. Cit pray: 
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misura in cui essa provvede ipotesi di lavoro di vasta applicazione » ?). Tali 
ipotesi di lavoro hanno un significato particolare e specializzato, vale a dire 
si riferiscono a un campo delimitato d’indagine, a quello della scienza del- 
l'educazione che deve operare su un terreno indipendente ed autonomo. 
Il Dewey giunge ora a negare «che le condizioni sociali determinano gli 
obbiettivi dell'educazione ». Non vi è più continuità tra problemi sociali 
e problemi educativi. In Democrazia e Educazione i problemi educativi sor- 
gono da problemi sociali; qui invece si afferma « che gli scopi dell'educazione 
devono essere formati e conseguiti nell’ambito del processo educativo » e che 
«l'educazione è di per se stessa un processo di scoperta di quali valori siano 
degni di essere tenuti in conto e di essere perseguiti come obbiettivi » ?). 

Dalla considerazione che «una società è quella che è come prodotto 
dell'educazione » si trae la conseguenza che la società non può offrir alcun 
suggerimento o elemento per le determinazioni dei problemi educativi. Si 
afferma che la scuola influenza necessariamente la società, ma si nega, im- 
plicitamente, che la società possa influenzare la scuola. L’unilateralita della 
influenza costituisce la negazione del concetto stesso di interazione o interre- 
lazione di scuola e società. L’opera Logic, the Teory of Inquiry non si allon- 
tana sostanzialmente da quest’ultima posizione, nei confronti del problema 
della filosofia e della scienza. L’autore vi afferma l'indipendenza della /o- 
gica, come teoria delle indagini, da qualsiasi posizione filosofica preconcetta, 
sostenendo che «l'indagine dell’indagine » è causa cognoscendi delle forme 
logiche, e la primitiva indagine è essa stessa causa essendi delle forme poi 
rivelate da quell’indagine ulteriore »1). Nello stesso tempo attribuisce alla 
filosofia una funzione che non si distingue da quella delle indagini speciali 
delle scienze. « Nello stadio di sviluppo contrassegnato dal sorgere della 
scienza, la deliberata posizione di problemi diventa un obiettivo dell’in- 
dagine. La filosofia, ove non abbia contatto con la scienza, può avere una 
importante funzione nel determinare la formulazione di questi problemi e 
nel suggerirne soluzioni ipotetiche. Ma non appena la filosofia crede di poter 
trovare una soluzione definitiva e concreta, cessa d’essere indagine e diviene 
o apologetica o propaganda » *), 

A conclusione di questo breve esame di alcune delle posizioni del Dewey 
in riferimento al problema della filosofia in rapporto con la scienza, mi pare 
si debba affermare che la filosofia ha due ragioni per distinguersi dalla scienza, 
anzitutto perché dal piano dell’indagine sul metodo scientifico, nella pro- 
spettiva stessa della conoscenza operazionale e strumentale, emergono neces- 
sariamente delle istanze gnoseologiche; in secondo luogo, perché l’atteggia- 
mento dell’uomo di fronte a se stesso e di fronte agli altri implica problemi 
diversi e differenti modi di soluzione, aldilà del puro atteggiamento scien- 
tifico. L'indagine filosofica ha a che fare con un materiale qualitativamente 
diverso, che richiede un trattamento diverso. Scienza e filosofia costituiscono 
due distinte dimensioni del conoscere, che si commisurano necessariamente 
a due oggetti distinti: l’uomo e il mondo. È uno dei compiti più altamente 
significativi del pensiero del Dewey quello di combattere, sul terreno filoso- 
fico, ogni forma di scientismo, che minacci di lasciare in balìa del caso e 
senza il controllo della ragione, i valori morali e certi valori della cultura. 
Tuttavia la sua posizione naturalistica può offrire molti elementi positivi per 


RODE CUE span 38. 
*) Logica, teoria dell’indagine, tr. it., Torino, Einaudi, 1951, p. 34. 
3) Op. ctt., p. 37. 
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un'interpretazione che tenda ad annullare del tutto quell’eredita idealistica, 
che attraversa vigorosamente il pensiero del Dewey e va unita alle istanze 
naturalistiche e positivistiche. Lo scientismo neopositivistico non si evita 
se non salvando e modernizzando la filosofia trascendentale 1). Se si vuol 
ridurre a scienza anche l’indagine filosofica, se non si vuol vedere una filo- 
sofia distinta dalla scienza, si rischia di cadere in un circolo vizioso. 


RENZO RAGGIUNTI 


1) La logica del Dewey con il suo principio della « corrispondenza reciproca di indu- 
zione e deduzione » offre importanti suggerimenti per un rinnovamento e ammodernamento 
della gnoseologia trascendentale e per uscire dall’impasse dell’antitesi neopositivista di 
empirismo e razionalismo, di giudizi sintetici a posteriori e di giudizi analitici a priori. 


SULLA SEMANTICITA DELLA MUSICA 


Il decennio 1950-1960 potrà forse esser considerato un giorno come il 
decennio del revisionismo dei presupposti teorici della dodecafonia: apertosi 
con le polemiche suscitate dalla pubblicazione, nel 1949, dalla Philosophie 
der neuen Musik di Wiesengrund-Adorno, esso ha visto nel 1950 la pubblica- 
zione teorica più notevole di Schònberg, cioè la raccolta di saggi Style and Idea 
che può un pò considerarsi come il suo testamento spirituale; nel 1955 il sor- 
prendente saggio di W. Adorno Das Altern der neuen Musik, il quale — per 
quanto mascherato da un'espressione macchinosamente dialettica — fu una 
inequivocabile sconfessione del credo dodecafonico del suo autore; nel 1957 
la pubblicazione della nuova raccolta di saggi del W. Adorno dal titolo Dis- 
sonanzen, nella cui prefazione l’autore sembra tornare a simpatizzare con 
l'estrema sinistra dodecafonica ed « elettronica » di Boulez e Stockhausen. 
Infine ora, nel 1959, la traduzione italiana — attentamente seguita dall’autore 
— delle Dissonanzen e quella contemporanea della Philosophie der neuen Mu- 
sik sono probabilmente destinate ad alimentare nuove discussioni e polemiche. 
Questo non perché l’Adorno possa essere ritenuto generalmente un’autorita 
né dai musicisti né dai filosofi: saggi come la sua recente analisi della Missa 
solennis di Beethoven, agli occhi di un musicista, sembrano scritti apposta 
per far dubitare della sensibilità musicale del loro autore; mentre il filosofo, 
dal canto suo, difficilmente riuscirà a prender sul serio la visione psicopatolo- 
gica del mondo moderno che l’Adorno cerca di presentare come la cosa più 
evidente che ci sia. Vi sono però due fattori che pongono l’Adorno al centro 
dell'attenzione e dei musicisti e dei filosofi: il primo è il fatto che l’Adorno, in 
seguito a un complesso di circostanze (culminanti nella polemica del Doktor 
Faustus del Mann), è divenuto il portavoce se non più accreditato, almeno 
più vistoso della problematica teorica della dodecafonia, più ancora dei teorici 
militanti anche nella prassi compositiva (come il Leibowitz); in secondo luogo 
perché l’Adorno è scrittore dotato di una indubbia abilità ed acutezza nel pre- 
sentare 1 problemi dal lato più paradossale e stimolante: per cuié difficile provar 
simpatia per i suoi libri, ma è altrettanto difficile non rimanerne stimolati al 
dibattito e al contradditorio. E, se davvero il decennio 1950-1960 potrà essere 
considerato come il decennio del revisionismo teorico della problematica dode- 
cafonica, l’Adorno — comunque sia il giudizio su di lui — dovrà esserne con- 
siderato al centro. 

Ho parlato di un attuale revisionismo teorico della dedocafonia non tanto 
per l'aspetto più appariscente delle questioni sollevate dall’Adorno, cioè per 
quei suoi problemi che sono più vistosi che consistenti: musica pura o musica 
commerciale, musica libera o musica con le « dande », ecc.; quanto perché 
nei suoi libri ritornano in discussione (ed è questo il loro vero nucleo vitale) 
quei problemi focali che avevano animato, nel primo decennio del secolo, il 
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sorgere della musica contemporanea: semanticità o asemanticità della musica, 
espressionismo ed antiespressionismo. Proprio quando questi problemi sem- 
bravano ormai tanto invecchiati che a parlarne si correva il rischio di esser 
tacciati di provincialismo culturale, la pubblicazione pressoché contemporanea 
della Philosophie der neuen Musik dell’Adorno e di Style and Idea di Schén- 
berg (proprio alla vigilia della sua morte) ha ridato una nuova attualità a 
questi problemi; per cui oggi essi sono tornati a riaffiorare anche prepotente- 
mente in alcuni tra gli scritti più autorevoli pubblicati in questi anni, come nel 
recentissimo libro del Reti Tonality, Atonality, Pantonality (1958) 1). 

E questo un fatto davvero fondamentale, anche se meno appariscente 
che non, ad es., la polemica politica dell’Adorno. Quando infatti, nella citata 
analisi della Missa solennis di Beethoven, si legge che l’Adorno si propone 
di ricercare il « contenuto » e il «significato » di quella musica ?), il lettore 
esperto di tante polemiche novecentesche non può non sussultare al vedere 
che per l’ex-dodecafonista Adorno la musica debba avere un contenuto e un 
significato. Se allora il lettore andrà ad analizzare minutamente tutti gli scritti 
dell’Adorno (specialmente l’interessante articolo Musik, Sprache und ihr Ver- 
hilinis im gegenwärtigen Komponieren del 1956), scoprirà una ricca, per quanto 
non esplicita problematica intorno ai concetti di significato, contenuto, espres- 
sione, idea, tema, linguaggio in musica; seconché questa problematica anziché 
chiarirsi si aggroviglia sempre più: e ciò non solo nelle pagine dell’Adorno, 
ma in quelle di tanti scritti contemporanei sulla musica. Chi oggi legga gran 
parte degli scritti musicologici si accorge che essi sono indissolubilmente in- 
grovigliati nei problemi di una semantica musicale: e da quel groviglio essi 
non possono uscire soprattutto perché non affrontano direttamente il problema 
di questa semantica musicale. 

Si può parlare di un « significato » della musica ? A questa domanda espli- 
cita nove musicisti su dieci risponderanno esplicitamente di no (come il Vlad 
nella sua conferenza sulla Asemanticità della musica). Però essi stessi saranno 
i primi a parlare, in altra sede, di espressività e di significatività della musica 
(così lo stesso Vlad in un altro scritto ha distinto la asemanticità dalla non- 
significatività 4). È evidente quindi che tra tante discussioni sul significato 
della musica, manca una sufficiente chiarezza su quel che sia il significato del 
« significato » della musica. E sembra quindi che mai come oggi si sia resa 
opportuna una discussione sul meaning of meaning della musica: discussione 
che anche l’Adorno non ha mai compiuto, anche se i suoi libri sembrano con- 
tinuamente sollecitarla. Se ciò è vero, allora, visto da questa prospettiva, 
l’attuale revisionismo teorico della dodecafonia appare contenere in sé elementi 
e problemi che vanno oltre la ristretta cerchia dei dedecafonisti; essi investono 
piuttosto il problema di tutta la musica contemporanea, il cui sviluppo non è 
mai stato estraneo — e tanto meno lo è adesso — alla questione della sua 
semanticità. Perciò queste nostre righe vorrebbero (prendendo lo spunto dalla 
traduzione italiana apparsa ora dei due libri dell’Adorno) contribuire a un’im- 


1) Si veda la vivace polemica del Reti contro alcuni concetti dello Harvard Dictionary 
of Music (1953) come quello (sotto la voce Expression) secondo cui «among today’s perfor- 
mers the most common fault is the application of a highly expressive treatment to non- 
Romantic music, such.... as Beethoven » (R. RETI, Tonality, Atonality, Pantonality, London, 
LOS SDL T25, 0-62). 

2) T. W. Aporno, Dissonanze, trad. G. Manzoni, Milano, 1959, p. 211. 

3) Si trova nel volume dello stesso Vlad Modernità e tradizione della musica contem- 
poranea, Torino, 1955, pp. 33-44. 

WR VLAD, Op. citi, P. 300. 
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postazione tecnicamente rigorosa del problema: qual’è il significato del « signi- 
ficato » della musica ? 

Questo nostro proposito non può non ricordare l'impresa compiuta più 
di trent'anni or sono da Ogden e Richards, di studiare the meaning of meaning 
di ogni linguaggio umano. Ma, se pur l’intento è affine (relativamente al campo 
musicale, s'intende), tuttavia siamo convinti che il metodo della cosiddetta 
«semantica ) di Ogden e Richards e dei loro prosecutori sia estremamente 
pericoloso, soprattutto se applicato al campo musicale. L'impresa di Ogden 
e Richards, infatti, per quanto partita in polemica contro la metafisica, ha 
finito per cristallizzarsi essa stessa in una criptometafisica, come del resto 
era inevitabile. Chi pretende di rintracciare il significato del significato di 
tutti i linguaggi e di tutti i tempi non può non pretendere alla assolutizzazione 
dei suoi risultati e con ciò ad ipostatizzarli in una nuova metafisica, anche se 
essa abbia la forma di una semantica generale. 

Al contrario, chi scrive è convinto che il peggior pericolo dell’estetica 
musicale contemporanea, così come di ogni estetica, siano appunto i pre- 
supposti o i risultati metafisici, o anche solo le divagazioni metafisiche. Se 
pur questo pericolo è presente ad ogni estetica, esso è quanto mai incombente 
sull’estetica musicale. La musica, poiché si serve di un linguaggio che è com- 
prensibile nella sua struttura tecnica dai soli iniziati alle discipline musicali, 
si è sempre prestata, in tutti i tempi, ad essere avvolta di paludamenti metafi- 
sici, a partire dalle speculazioni metafisico-astrologiche degli antichi Pitago- 
rici sino a quelle recenti di uno Schénberg. In tal modo raramente si è riusciti 
a tenere un discorso tecnico circostanziato sulla semantica musicale, senza 
lasciarsi sedurre dal fascino delle divagazioni metafisiche, che sono proprio 
l'opposto del rigore necessario alla cautela della ricerca tecnica, dalla quale 
soltanto può provenire serietà di indagine e chiarezza di idee. E ciò che oggi 
manca, nella strana situazione di un’estetica musicale che fa continuamente 
uso dei termini di una-semantica musicale ch’essa però non approfondisce, è 
anzitutto una certa chiarezza. Convinti di ciò cercheremo di enucleare la pro- 
blematica — su di un piano puramente empirico-tecnico — relativa a questi 
punti a nostro avviso fondamentali, prendendo come punto di partenza le 
pagine dell’Adorno: è adoperabile oggi in musica la categoria di « significato » ? 
questa categoria è da intendersi come «contenuto » ? oppure come « espres- 
sione » ? oppure come «idea musicale » ? Sono questioni non nuove, ma nuovo 
o almeno insolito — crediamo — è il tentativo di una ricerca rigorosamente 
empirico-tecnica, lontana dalle seduzioni metafisiche. 


I. Semanticità generica e specifica. — Ritorniamo all’analisi citata della 
Missa solennis di Beethoven: qui l’Adorno parla esplicitamente di una ricerca 
del « significato » di questa musica. Ma che cosa intende egli per significato ? 
È difficile ricavarne un’idea precisa da quelle pagine; però più esplicitamente 
l’Adorno si è espresso nello scritto Musik, Sprache usw. del 1956; qui egli 
afferma che la musica è simile al linguaggio, ma che tuttavia « essa non costi- 
tuisce un sistema di segni » perché ciò che è espresso non può essere separato 
dalla musica!). Vi è dunque nell’Adorno contemporaneamente il desiderio 
di individuare un significato della musica e tuttavia il timore di andar contro 
la communis opinio novecentesca sull’asemanticita della musica. Abbiamo già 
citato la conferenza del Vlad sulla asemanticità della musica; essa è una delle 


1) T. W. Aporno, Musik, Sprache und ihr Verhältnis im gegenwartigen Komponieren, 
con trad. it. di C. Lacorte, nel volume Filosofia e simbolismo dell’« Archivio di Filosofia », 
Roma, 1956, pp. 149-173; v. a p. 163. 
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più chiare espressioni di questa communis opinio novecentesca: la asemanticita 
della musica deriverebbe inevitabilmente « dal fatto che i suoi vocaboli costi- 
tutivi sono liberi da dirette cariche concettuali e significative e che non le im- 
pone l’obbligo di significare in modo che essa si pone al di qua e al di là del 
linguaggio e della rappresentazione » !). 

Ma in che senso è da intendersi questa cosiddetta asemanticita della mu- 
sica ? Il Vlad stesso oscilla tra due concezioni ben diverse: una volta egli pro- 
pende a intenderla come il fatto che il senso della musica « resta interamente 
consegnato » alle sensazioni auditive; altrove invece sembra intenderla come 
una « plurivalenza » per cui una stessa musica può significare più cose diverse, 
sulla base del tipico esempio di Bach che adattò un brano della Cantata del 
Corpus Domini a un Inno in onore di un principe tedesco ?). Ma in quest’ultimo 
caso sarebbe più esatto parlare di plurisemanticità piuttosto che di aseman- 
ticità. 

Del resto, la tesi oggi tanto spesso ripetuta e altrettanto spesso contrad- 
detta dell’asemanticita della musica, trae origine da una duplice radice po- 
lemica, cioè da due ben diverse posizioni delle origini del Novecento e porta 
quindi con sé una sorta di ambiguità congenita. Cioè da un lato la tesi del- 
l’asemanticità della musica risale, nel Novecento, alla «musica assoluta » 
ideata da Schònberg nel periodo del suo primo espressionismo: risale cioè alla 
preoccupazione schònberghiana di un’arte direttamente espressiva senza la 
mediazione di nessun «significato »; dall’altro la tesi della asemanticità della 
musica risale invece, in forma ancor più nota, all’antiespressionismo di Stra- 
winski e alla sua polemica antiwagneriana. Per cui questa tesi apparentemente 
tanto univoca può intendersi tanto in senso espressionistico quanto in senso 
antiespressionistico: e quest’ambiguita dev'essere ben tenuta presente da chi 
si accinge a parlare di asemanticità della musica. 

Dei due fondamentali sensi suddetti in cui può intendersi la asemanticità 
della musica, l’Adorno deriva la sua concezione evidentemente dalla tesi schén- 
berghiana di un’asemanticita espressionistica: di qui poi la sua continua ten- 
tazione di parlare egualmente, nelle sue analisi, del «significato » di questa 
o di quella musica. Il senso della asemanticità schònberghiana è contenuto 
nel noto scritto Das Verhdltnis zum Text del 1912, in cui Schonberg propugna 
l'ideale di un’espressione musicale « immediata, imperturbata e pura», nella 
quale quelli che dai romantici erano ritenuti i « significati » della musica siano 
invece soltanto il suo « materiale costruttuvo » *): tipico il caso del libretto di 
un melodramma. Per il primo Schonberg invece il cosiddetto materiale costrut- 
tivo doveva essere abbassato a pura strumentalità priva di significato. 

Al giorno d’oggi però la tesi schonberghiana del 1912 difficilmente potrebbe 
essere sostenuta dagli stessi dodecafonisti. Infatti, per uno strano destino, 
è stata proprio la dodecafonia a feticizzare un dato « materiale costruttivo », 
cioè proprio il materiale sonoro: il quale lungi dall'essere considerato uno 
strumento privo di « significato » è stato esso stesso identificato con il senso 
musicale di un brano. L’Adorno ha individuato assai bene questa che egli 
chiama la « truffa astrologica » della dodecafonia più conseguente, cioè soprat- 
tutto di Webern, in cui «al materiale viene attribuito il potere di porre di 
per sé il senso musicale » *). In altre parole, potremmo dire che la serie dode- 

1) R. VLAD; OP. Cite, D. 34. 

2) R. VLAD, op. cit., D. 300. 
A. SCHÔNBERG, Das Verhältnis zum Text in «Der blaue Reiter», München 1912, 
pp. 27 sgg.; trad. it. in L. RoGNONI, Espressionismo e dodecafonia, Torino, 1954, p. 238. 
) T. W. Aporno, Filosofia della musica moderna, trad. it. G. Manzoni, Torino, 1959, 
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cafonica è ormai salita in Webern al rango di « significato » anziché di pura 
strumentalità, come doveva esserlo invece secondo la tesi della asemanticità 
della pura espressione interiore del primo Schénberg. In Webern ormai gli 
intervalli significano la serie, la quale diviene il senso, il significato della musica; 
tant'è vero che la stessa serie può essere espressa anche da intervalli diversi, 
secondo la tecnica che H. Eimert definisce come « trasposizione al circolo 
delle quarte e al circolo delle quinte » *). La funzione di puro mezzo espressivo, 
di puro significante viene ormai lasciata al materiale sonoro preseriale, che 
serve ad esprimere la serie: di fronte ad esso la serie non è più un materiale 
funzionale, ma è ormai la stessa funzione. 

Ma il ritenere che il complesso degli intervalli di per sé insignificanti « si- 
gnifichi» la serie (la quale diventerebbe quindi il « significato ») comporta 
un’accezione talmente nuova dei termini di significante, significazione, signi- 
ficato, che difficilmente essa è accettabile da chi si muove in quella forma di 
romantico antiromanticismo (cioè di un antiromanticismo che ha però man- 
tenuta ed esasperata la Stimmung romantica) che è propria di Schònberg, 
dei schònberghiani e dell’Adorno stesso. Perciò all’idea che ii significato di 
un brano dodecafonico possa essere costituito dalla serie stessa l’Adorno rea- 
gisce violentemente come contro a un razionalismo assurdo: « nella raziona- 
lizzazione si cela un pessimo fattore irrazionale, la fiducia cioè che la materia 
astratta possa avere un significato in se stessa » *). Alla base di tutto ciò sta 
sostanzialmente la convinzione romantica che il significato debba essere quali- 
tativamente diverso dal significante, giacché altrimenti non verrebbe più ga- 
rantita la provenienza mistico-entusiastica, o religiosa, o comunque metafi- 
sica dei « significati ). L’Adorno addita al proposito il pericolo di scambiare 
«il segno grafico con ciò che esso vuole significare »*): avvertimento giustis- 
simo, purché non si pretenda di trasformarlo nella pretesa che il significato 
abbia una provenienza toto coelo diversa (transumana) da quella del segno. 
Il che è invece proprio il più intimo pensiero dell’Adorno, quando ci dice che 
«di fronte al linguaggio pensante la musica è un linguaggio di tipo del tutto 
diverso. In quest’ultimo c’è l’aspetto teologico della musica » 4). 

Quando però l’Adorno si è rifiutato di interpretare il rapporto tra ma- 
teriale sonoro preseriale e serie dodecafonica come rapporto significante-signi- 
ficato si è trovato allora costretto a rompere i ponti con la dodecafonia. Le due 
citazioni sopra riportate in cui egli polemizza contro una possibile semantica 
dodecafonica sono appunto tratte dal suo saggio Das Altern der neuen Musik, 
che rappresenta la sua clamorosa rottura con la scuola dodecafonica da cui 
egli proveniva. Proprio qui si rivela l’aporia dei dodecafonisti: da essi proviene 
la tesi dell’asemanticità della musica; ma l’asemanticità musicale, portata 
alle sue estreme conseguenze, genera una nuova semantica, una semantica 
per così dire interna alla musica, per cui il rapporto significante-significato 
viene calato nella costituzione stessa della serie. Senonché i dodecafonisti 
di stampo schénberghiano sono rimasti nel fondo fedeli all’espressionismo o 
comunque a una qualche fiducia della musica come trance, come « protocollo 
onirico », ecc.: cosicché, quando si accorgono dei traguardi a cui conduce la 
tesi dell’asemanticita, sono costretti a ripiegare. 

A questo punto può comunque già sorgere il dubbio che il dilemma non 


1) H. Ermert, Manuale di tecnica dodecafonica a cura di L. Rognoni, Mijano, 1954, 
P. 44 see. 

2) T. W. Aporno, Dissonanze, p. 170. 

3) T. W. ADORNO, op. cit., p. 167. 

4) T. W. Aporno, Musik, Sprache usw., p. 164. 
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sia tanto tra semanticità e asemanticità della musica quanto tra semanticità 
generica e semanticità specifica. Cioè o si vuol considerare che la musica (quella 
che si suol chiamare enfaticamente «la vera musica») debba avere un signi- 
ficato genericamente trascendente il suono, oppure ci si cerca di spiegare come 
la musica — tutta la musica — possa avere un significato nell’ambito stesso 
del suono. In quest’ultimo caso l’intervallo di terza diminuita del coro del- 
l’ultimo atto dell’Aida ha bensì un significato notevole, ma esso non consiste 
in un’elevazione alla mistica deità o in cose del genere, bensì nel fatto che esso 
« significa » un’alterazione tonale; mentre lo stesso intervallo in un pezzo di 
Schonberg è privo di un significato notevole (cioè non si distingue da un in- 
tervallo di seconda) non perché non «significa» alcuna elevazione mistica, 
ma perché non « significa » alcuna alterazione tonale. Più esattamente, si potrà 
distinguere una semanticità espressionistica da una semanticità antiespressio- 
nistica; ma sembra difficile poter sostenere una asemanticità espressionistica 
come il primo Sch6nberg e quanti a lui si rifecero. 

Più coerente sembra essere, a prima vista, la tesi dell’asemanticità musi- 
cale propugnata da Strawinsky e dall’antiespressionismo. È noto che per 
Strawinsky ogni significato attribuito a un elemento o a un brano musicale 
non può essere se non « un'etichetta » del tutto illegittima). Nella musica 
di Strawinsky, come giustamente ha notato l’ Adorno, non vi è più un rapporto 
tra materiale sonoro significativo (come quello seriale) e materiale sonoro 
privo di significato; vi è piuttosto l'utilizzazione — attraverso unaricostru- 
zione che ne deforma e ne rinnova la fisionomia — di musiche precedenti: 
«Il concetto di materiale musicale presente nell’opera stessa — fondamentale 
per la scuola di Schònberg — non è rigorosamente applicabile a Strawinsky. 
La sua musica tiene lo sguardo costantemente rivolto verso un’altra musica, 
e la distorce superilluminandola con i suoi tratti rigidi e meccanici » ?). 

Tuttavia lo stesso rapporto che nella dodecafonia vige tra il materiale 
sonoro preseriale e la serie musicale sembra ripresentarsi nel rapporto tra i 
materiali compositivi di musiche precedenti di cui si serve Strawinsky e la 
ricostruzione organizzata di quei materiali. Si tratta ora di stabilire se questa, 
che è la cosiddetta « musica al quadrato »), esiga veramente una considera- 
zione a cui sia estranea la categoria di «significato ». L’Adorno nota giusta- 
mente che la tecnica strawinskyana della « citazione » è una specie di sfrutta- 
mento sistematico di quell’effetto che si produce allorché rivediamo un cono- 
scente *). Si tratta, in fondo, di un procedimento sostanzialmente analogo a 
quello dei ténor dell'antica poetica e retorica: il tém0g è un ragionamento 
(oppure un'immagine) già noto che serve per significare più chiaramente un 
ragionamento (oppure un'immagine) che di per sé sarebbe difficilmente espri- 
mibile. Ma ciò ci riporta nuovamente sul terreno di una particolare seman- 
tica. Quando infatti l’Adorno ci dice che i pezzi di Strawinsky «sono messi 
insieme con rottami di merci varie, come certi quadri o certe plastiche della 
stessa epoca composte con capelli, lamette da barba e stagnola » 4), egli de- 
scrive con ciò un processo di significazione in cui il « materiale di citazione » 
diviene il significante del significato costituito dall'idea che presiede la rico- 
struzione sonora: non meno di quanto avviene, nella dodecafonia, dei rapporti 
tra il materiale preseriale e la serie. Ciò trova del resto una non piccola con- 

1) I. STRAWINSKY, Chronique de ma vie, Paris, 1935, II, p. 117; cfr. R. CRAFT, 
Answzrs to 34 Questions. An Interview with Igor Stravinsky in «Encounter», 46 (luglio 
1957), PP. 3-7, V. p. 6. 

2) T. W. Avorno, Filosofia d. mus. mod., p. 179. 

3) T. W. ADORNO, op. cit., p. 178. 

4) T. W. Aporno, op, cit., 168. 
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ferma nel fatto che l’antesignano della « musica al quadrato » nel Novecento 
fu proprio Mahler, il maestro dell’ espressionista Schonberg. 

A questo punto occorre riconoscere che sia sul campo dell’espressionismo 

schénberghiano e della dodecafonia sia su quello dell’ antiespressionismo stra- 
dre la tesi dell’asemanticita è stata soprattutto una tesi polemica 
negativa, mentre sul terreno positivo della prassi musicale quella asemanticità 
si è risolta in una nuova semantica. E che tale tesi abbia avuto un valore 
soprattutto polemico negativo è riconosciuto sostanzialmente dallo stesso 
Adorno: « Il concetto tradizionale di ‘ senso musicale ” era stabilito sulla somi- 
glianza della musica col linguaggio, e le opere rivoluzionarie della musica 
moderna gli si erano ribellate per liberarsi da codesta affinità col linguaggio 
e realizzare l’idea di una ‘musica assoluta’, che era per lo più un termine 
usato assai genericamente » 1). E contro una data semantica, cioè contro la 
semantica generale dei «significati ) extramusicali cari al romanticismo, la 
«musica assoluta » ha certo combattuto una salutare battaglia; ma essa non 
ha impedito il costituirsi di una nuova semantica, specifica del linguaggio 
musicale. Solo uno studio degli elementi di questa semantica specifica può 
quindi oggi chiarire l’equivoca terminologia dell’estetica musicale contem- 
poranea. 

A un tale studio si potrebbe opporre che non v’é alcun bisogno di usare 
nell’estetica musicale categorie come significante e significato, forma e con- 
tenuto, espressione, ecc. e che tali categorie potrebbero essere più utilmente 
sostituite da formule meno pericolose. È questa l’obiezione che, ad es., il Vlad 
rivolge contro la polemica espressionismo-antiespressionismo: « per noi — egli 
dice — l’errore fondamentale in questo modo di giudicare la musica e in ge- 
nerale le opere d’arte, è dovuto all’impossibilità di superare la distinzione 
antinomica tra forma e contenuto di tali opere » ?). Senonché l’indistinzione 
è una cristallizzazione metafisica non meno pericolosa che l’assolutizzazione 
delle categorie distinguenti: tanto il feticismo della forma (o del contenuto) 
quanto l’ipostasi di una musica-totalità nel cui pleroma espressivo si anne- 
ghino le categorie, sono pericolose divinizzazioni di fatti troppo umani per 
sopportarle. Così come l’uomo non si divide metafisicamente in uomo-pensante, 
uomo-senziente, uomo-religioso, ecc. e pur tuttavia deve distinguersi empi- 
ricamente in professionista, cittadino, capofamiglia, ecc. anche al solo scopo 
di organizzare la propria giornata: così oggi sarebbe certo impossibile distin- 
guere una Musica-forma da una Musica-contenuto, e tuttavia le categorie 
tipiche dell’analisi di ogni espressione umana (significante e significato, forma 
e contenuto, ecc.) vanno chiarite e usate proprio per evitare il caos dell’indi- 
stinzione non meno pericoloso dell’idolatria delle categorie. 

« Oggi il rapporto di linguag gio e musica si è fatto critico », afferma 
l’Adorno 3). Ma quale altra maniera di superare la crisi se non il chiarirsene 
gli elementi ? Di qui l'opportunità di rendersi conto del significato del « si- 
gnificato » della musica: il dire che la musica «non ha significato », come ab- 
biamo visto, non è una soluzione, perché la categoria di « significato », cac- 
ciata con la forca dalla musica contemporanea, tamen usque recurvet. Si tratta 
invece di studiarla rigorosamente senza sdruccioloni metafisici e senza tuttavia, 
con la comoda scusa della relatività dell’arte umana, evitare il problema: 
la relatività significherà solo che i risultati saranno relativi, non già che non 
vi saranno risultati. La giusta ammonizione dell’Adorno: «la relatività del- 


) T. W. Aporno, Dissonanze, p. 173. 
2) R. VLAD, op. cit., p. 126. 
) T. W. Aporno, Musik, Sprache usw., p. 164. 
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l’arte in quanto opera degli uomini non basta a cancellare la differenza tra 
una buona e una cattiva armonizzazione di corale, tra un contrappunto pla- 
stico e uno sciatto e sbiadito » !): questa ammonizione può avere, per noi, 
un solo significato (che probabilmente non è quello attribuitole dall'autore), 
cioè quello di un richiamo a una ricerca rigorosamente empirico-tecnica. Solo 
per una via empirico-tecnica si può chiarire, a nostro avviso, il significato del 
« significato » della musica; negare il quale eviterebbe ma non risolverebbe 
il problema. 


2. Il significato come contenuto. — L’accezione forse più consueta in cui 
viene usata nell’estetica musicale la categoria di «significato » è quella del 
significato come contenuto della musica: la musica deve cioè dire qualcosa, 
e questo «qualcosa », cioè questo contenuto della musica sarebbe appunto 
il suo significato. A differenza della categoria di « espressione », la quale è 
insieme soggettiva e oggettiva (cioè include in sé tanto l’atto dell’esprimere 
quanto la concrezione oggettiva di tale atto), quella di « contenuto » è pura- 
mente oggettiva, cioè mette tra parentesi l’atto del significare, ponendo invece 
al centro dell’attenzione i significata. Per questa sua natura la categoria di 
contenuto si trova in certo senso fuori dalla polemica espressionismo-antiespres- 
sionismo e forse deve appunto a questa sua natura anodina il suo largo impiego 
nell’estetica musicale contemporanea. 

Questo largo impiego di tale categoria giunge però ad investirla di tali 
responsabilità critiche a cui essa difficilmente è idonea. L’aporia maggiore è 
costituita dal fatto che questa categoria, nel campo dell’estetica musicale, 
è filosoficamente di origine hegeliana e musicalmente di origine wagneriana, 
mentre al giorno d’oggi hegelismo e wagnerismo possono tutt'al più conci- 
liarsi con le estetiche passatiste di un Croce o di un Collingwood, non certo 
con le esigenze dell'avanguardia estetica contemporanea, che è decisamente 
empirica. Perciò il tentativo, pur abile, dell’Adorno di presentarci uno hege- 
lismo ringiovanito anche a proposito della categoria del « contenuto » si rivela 
difficilmente sostenibile. Questo tentativo si trova più evidentemente che 
altrove nell’Introduzione alla Philosophie der neuen Musik: qui |’ Adorno ri- 
prende appunto l’ammonizione di Hegel (e che in Hegel aveva un carattere 
chiaramente metafisico) relativa al pericolo che il compositore, senza curarsi 
del « valore di contenuto », s’interessi solo alla « struttura musicale », sì che la 
produzione musicale diventi «una cosa completamente vuota di pensiero e 
di contenuto ». Conferendo a quest’ammonizione un significato non più idea- 
listico-metafisico, ma piuttosto fenomenologico, l’Adorno sostiene che la « mu- 
sica assoluta » di Schôünberg sia il contrario della vuotezza hegeliana; si trat- 
terebbe cioè di una « vuotezza di ordine superiore ), giacché qui il trasfor- 
marsi dei veicoli di espressione della musica in materiale rende problematica 
la stessa espressione, conferendo così a quella vuotezza il carattere di un par- 
ticolare, superiore contenuto ?). Così l’Adorno, difendendo la musica dodeca- 
fonica, può accusare la musica non-dodecafonica di assenza di contenuto: 
«tutta l’altra musica seria cade in balìa [del consumo] a prezzo del proprio 
contenuto, decadendo al livello della ricezione di una merce » 8). 

Ma il « contenuto » sostenuto dall’Adorno — e in genere dai dodecafonisti 
— è uno strano contenuto, in quanto esclude da sé proprio tutto ciò che 
comunemente si chiama contenuto; sì che egli si trova ad essere, altrove, feroce 


1) T. W. Aporno, Dissonanze, p. 93. 
2) T. W. Aporno, Filosofia d. mus. mod., pp. 22-24. 
3) T. W. Aporno, Dissonanze, p. 17. 
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polemista contro il contenutismo musicale. Tipica al proposito è la polemica 
condotta dall’Adorno contro il II Congresso internazionale dei compositori 
e dei musicologi svoltosi a Praga nel 1948 e da lui pubblicata sotto il titolo 
di La musica con le dande. Se la polemica dell’Adorno si fosse limitata a una 
rivendicazione della liberta dell’artista, essa non avrebbe fatto che ripetere 
le solite querele sull’autonomia dell’arte che, grazie a Croce, in Italia ci sono 
ormai sin troppo note. Ma l’Adorno ha voluto qui combattere il concetto stesso 
che la musica possa avere un contenuto (concetto informatore di detto Con- 
gresso), sostenendo che in base a tale concetto «si conserva la possibilità di 
contrabbandare nel termine di ‘contenuto’ — che sta probabilmente per 
significato espressivo, ammesso che quest’ultimo si possa poi chiamare ‘con- 
tenuto’ — la rappresentazione poeticizzata degli avvenimenti esteriori, che 
è quanto dire l'ideale della musica a programma del sec. XIX »1). 

E allora ? contenutismo o anticontenutismo ? L’Adorno sembra aver pro- 
posto, in occasioni diverse, due diverse soluzioni. Nel saggio citato La musica 
con le dande egli sembra auspicare un contenutismo specifico della musica 
diverso da quello del testo da cui essa talora sembra dipendere, in modo che 
non accada « di fare come se predominassero le condizioni primigenie anteriori 
all’epoca della divisione del lavoro » ?). Altrove invece egli pretende, attraverso 
quella ripresa hegeliana di cui abbiamo detto, di far sorgere il contenuto della 
musica dalla sua assenza di contenuto: si veda la citazione hegeliana in testa 
al suo saggio fondamentale Schònberg e il progresso: « ma la pura intellezione 
è dapprima senza il contenuto, è anzi puro dileguamento del contenuto; ma, 
mediante il movimento negativo contro il suo negativo l’intellezione si realiz- 
zerà e si darà un contenuto » *). Questi due diversi concetti di contenuto non 
sono affatto conciliabili tra loro. Il primo, il concetto di un contenuto specifico 
della musica, non sorge affatto da una vuotezza sia pur di ordine superiore, 
bensì da un complesso di elementi positivi. È quel « contenuto » musicale che 
l’Adorno indica così nel già citato studio Musik, Sprache usw.: «il contenuto 
musicale è invece in realtà la pienezza di tutto quanto soggiace alla gram- 
matica e alla sintassi musicale » 4): esso è cioè il complesso della struttura 
musicale di un brano, l’organizzazione dei suoi elementi, una volta stabilita 
la quale, il compositore si trova egli stesso in una sorta di aktive Rezeptivitàt 
di fronte ad essa ). Il secondo invece, cioè il concetto di un contenuto come 
scaturente dall'assenza di contenuto, finisce per ricadere in una posizione 
analoga alla nota tesi dello Hanslick, secondo cui alla musica si può salvare 
un contenuto «spirituale » (che è poi l’assenza di ogni contenuto positivo) 
solo negandole ogni contenuto sentimentale. Questo contenuto è sostanzial- 
mente privo di vita, di implicanze umane e sociali: non si può più parlare di 
una aktive Rezephvität del soggetto di fronte ad esso, perché quel contenuto 


x 


è una pura proiezione del soggetto. 

In questo dilemma si rispecchia ancora una volta l’intima contraddizione 
dei teorici della dodecafonia: da un lato le loro origini espressionistiche li 
porterebbero a garantire ancora in qualche modo un valore non puramente 
acustico alle produzioni musicali e quindi a salvare in qualche modo un con- 
tenuto positivo alla musica: un espressionista non può essere hanslickiano. 
D'altra parte la loro polemica antiwagneriana li porta a un polemico anticon- 
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tenutismo che si risolve in una posizione hanslickiana, dove viene sottratto 
alla musica ogni contenuto valutabile in termini umani e sociali. Non diver- 
samente può interpretarsi l’autoanalisi delle Variationer, op. 30 compiuta da 
Webern, il quale afferma che «con le prime dodici note, quindi con la serie, 
è già dato in germe tutto il contenuto. Preordinato » 1). E ciò ben vide Th. Mann, 
allorché mise in bocca ad A. Leverkühn, il romanzesco inventore della dode- 
cafonia del Doktor Faustus, un ideale puramente architettonico della com- 
posizione musicale: «L'organizzazione è tutto. Senza di essa nulla esiste e 
men che meno l’arte » ?). 

In quest’intima contradditorietà della poetica dodecafonica sta gran parte 
del dramma dell’Adorno, il quale scrive un intero libro come le Dissonanze 
per combattere in favore di una musica pura, indifferente al problema della 
sua utililità e del suo valore di scambio, e poi tuttavia finisce per riconoscere 
più avanti: «se i compositori nella loro produzione musicale non devono certo 
tener d’occhio l’effetto, è pur vero che questa produzione nella sua intima 
costituzione non è indifferente all’efficacia ) 3). Ma la contradditorietà ha una 
portata assai più vasta: dopo, cioè, aver tanto polemizzato (come abbiamo 
visto) in La musica con le dande contro la possibilità di un contenuto sociale 
della musica, l’Adorno si trova a dover polemizzare non meno violentemente 
contro quei concetti che invece gravitano in un'orbita affine a quella hanslik- 
kiana, che dovrebbero essere la conseguenza logica di quella prima polemica: 
l’arte-gioco, il « gusto » puro, l'autonomia dell’arte. Basti pensare ch’egli pone 
in testa all’Introduzione alla Philosophie der neuen Musik la frase hegeliana 
che combatte l’idea dell’arte come gioco; e che tale polemica ritorna qua e là 
nel corso del libro in frasi del genere: « l’accentuazione oggettivistica del gioco 
per Vamor del gioco significa, oltre ad un programma estetico, anche che 
tutto non va preso troppo sul serio ». Di qui la polemica anche contro il con- 
cetto di gusto, perché «il ‘gusto’ si accompagna sempre alla mancanza di 
serietà » 4). Ma negando il concetto di gusto e parlando con tanta insistenza 
di serietà dell’arte, l’Adorno non può certo accettare né la teoria della cosid- 
detta « autonomia » artistica né quella dell’arte-intuizione: «la natura intui- 
tiva dell’arte è la sua apparenza » °); « Il concetto stesso di gusto è superato. 
L’arte responsabile si orienta verso criteri vicini alla conoscenza, come l’esatto 
e l’inesatto, il giusto e lo sbagliato » ‘). 

Chi però a sua volta s’illudesse che una tal poetica riportasse i contenuti 
musicali nell’ambito di una concezione dell’« arte per la vita», si troverebbe 
di nuovo contraddetto: nella Prefazione alla Philosophie dev neuen Musik 
l’Adorno propugna un’arte che « vuole veramente restar fedele alle proprie 
esigenze intrinseche senza badare all’effetto » ?) e nella Critica del musicante 
propugna uno «straniamento » della musica dalla vita, unico rimedio contro 
l'alienazione del mondo contemporaneo 8). Ma tutta questa situazione con- 
tradditoria dovrebbe esserci ormai sin troppo chiara: la poetica dell’Adorno 
— e così tutta la poetica dodecafonica — non può rinunziare alla categoria 
di contenuto per non cadere nell’ideale hanslickiano di un’arte puramente 
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architettonica; dall’altra parte deve negare la possibilità di un autentico con- 
tenuto alla musica, perché il suo ideale non è quello di una musica umana, 
bensì (se si vuol usare l’espressione rude) quello di una musica asociale. Per 
questo l’intero volume dell’Adorno Dissonanze si dibatte in una contraddi- 
zione insanabile: pretende un contenuto dalla musica e tuttavia condanna 
quella musica che aspira ad avere un contenuto. In questa situazione la solu- 
zione più logica sembra quella che la categoria di contenuto non sia partico- 
larmente idonea alla musica dodefonica: e, se non lo è per la docecafonia, 
tanto meno essa lo sarà per tutte le correnti antiespressionistiche; sì che si 
può quindi dire ch’essa sia poco idonea per tutta la musica contemporanea. 

Dire quindi che il significato della musica sia il suo contenuto significa, 
al giorno d’oggi, rendere assai difficile — e talora impossibile — una conside- 
razione semantica delle composizioni musicali. Si potrebbe riservare la cate- 
goria di contenuto all'esame di gran parte delle composizioni del passato, 
romantiche, impressionistiche o anche a composizioni non strettamente legate 
a una data scuola come i Tableaux di Mussorgsky, che per la loro stessa strut- 
tura si prestano ad un’analisi in chiave contenutistica (guardandosi natural- 
mente dall’usare la categoria di contenuto nel senso banale e puramente estrin- 
seco della «musica a programma»). Ma una tale analisi risulterebbe egual- 
mente anacronistica al giorno d’oggi; giacché noi dobbiamo pur sentire anche 
la musica del passato con le orecchie del nostro tempo: e il nostro tempo non 
sembra particolarmente qualificato all’impiego della categoria di « contenuto » 
in musica. 

Una soluzione di compromesso sarebbe quella proposta dal Rognoni, 
allorché propone di parlare (a proposito dell’espressionismo musicale) di un 
«‘ contenuto espressivo’ che è implicito nell’emozione sonora, così come esso 
è implicito nella violenta emozione coloristica di un quadro del primo Kan- 
dinsky o di Emil Nolde»1). A una tal categoria sembra informarsi anche il 
vocabolario critico del Vlad, allorché parla (a proposito di Bela Bartok) di 
una forma che « trasfigurandosi, si fa contenuto in virtù di quelle sintesi a 
priori che condizionano la validità estetica dell’opera d’arte » ?). Ma in tal 
caso è forse più esatto usare direttamente la categoria di « espressione », giac- 
ché caratteristica della categoria di contenuto è — come dicevamo — il metter 
tra parentesi l’atto della significazione ponendo in luce la sola concrezione 
significativa dei significata; mentre invece sia il Rognoni che il Vlad intendono 
includervi anche l’atto della significazione: perciò la categoria di cui essi fanno 
uso è, a rigore, non quella di contenuto, bensì quella di espressione. Ed a. 
quest’ultima categoria volgeremo dunque ora la nostra attenzione, per stu- 
diare se essa si riveli al giorno d’oggi più idonea per una semantica musicale 
che non la categoria di contenuto. 


3. Il significato come espressione. — Quando si parla oggi di un possibile 
impiego della categoria di espressione nell’estetica musicale, si dovrebbe esclu- 
dere già a priori la possibilità di un espressionismo generico valido per tutte 
le arti com’esso poteva presentarsi all’ideale wagneriano del Gesamtkunstwerk 
o agli entusiasmi espressionistici del primo Novecento. L'esclusione di un 
espressionismo ingenuo, tout court è oggi fuori discussione; si tratta invece 
di vedere se l’« espressione », non più come ideale programmatico, ma come 
categoria ormai scaltrita da tante polemiche novecentesche possa ancor oggi 
sussistere nell’estetica musicale: oggi, dopo Strawinsky e gli strawinskyani, 


1) L. ROGNONI, op. cit., p. 52. 
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al giorno d’oggi in cui un compositore (ricordato dal Vlad) sente il bisogno 
di vantarsi di aver scritto una « musique qui ne traduit plus rien qui bouge, 
qui n'a rapport a aucune sensibilité, aucun émotion, aucun état d’àme »}). 

I limiti della polemica antiespressionistica sono chiaramente additati dal- 
l’Adorno: «non bisognerebbe esorcizzare la musica dall’espressione in quanto 
tale, poiché altrimenti non resterebbero che arazzi di forme sonore in movi- 
mento » ?). Ma per potersi salvare da questo esorcismo occorrerebbe poter 
purificare la categoria di « espressione » da quelle cariche polemiche ch’essa 
ha ereditato dal primo Novecento e che spesso conserva tuttora: occorrerebbe 
cioè non considerare la categoria di espressione come l’antitesi di « impres- 
sione », bensì come una particolare forma di significazione. Solo così si potreb- 
bero forse superare le critiche, in gran parte giuste, che trascina con sè l’uso 
di quella categoria. Ma una categoria è quella che si è formata storicamente e, 
storicamente, la categoria di espressione nell’estetica musicale contiene in sé 
implicito l’antiimpressionismo. Non si può parlare di « espressione » musicale 
senza ricordarsi il noto saggio schônberghiano del 1912 in cui Schônberg si 
vanta di aver compreso perfettamente il significato di alcuni Lieder di Schu- 
bert senza essersi curato di conoscerne il testo). Ma si può oggi legittimare 
un tal genere di ascolto musicale ? 

Cominciamo col notare che Schònberg stesso riconosceva le scarse possi- 
bilità di un ascolto del tipo espressionistico da lui propugnato: « poche sono, 
relativamente, — egli scriveva — le persone in grado di comprendere in modo 
puramente musicale ciò che la musica ha da dire » ‘). Ma difficile resta anche 
Vintendere in tal modo l’opera dal punto di vista del compositore; resta diffi- 
cile, ad es., comprendere, da un punto di vista puramente espressionistico, 
l’avvertimento premesso da Schônberg all’esecuzione di Pierrot lunaire: «la 
rappresentazione pittorico-tonale degli avvenimenti e dei sentimenti esposti 
nel testo si trova senz’altro nella musica » *). Giacché prima, nell’ambito wa- 
gneriano di un Gesamtkunstwerk, era più che comprensibile una rappresenta- 
zione pittorica degli avvenimenti da parte della musica, essendo qui il testo 
letterario e la scenografia fusi — in intenzione — con la musica stessa; ma, 
una volta crollato quell’ideale, una volta messici in polemica antiwagneriana, 
come si può ancora parlare di una rappresentazione pittorico-tonale degli 
avvenimenti da parte della musica ? 

In effetti, da un lato l’espressionismo schônberghiano non ha potuto far 
a meno di cadere esso stesso in quel wagnerismo ch’esso aveva tanto valida- 
mente combattuto: A. Berg, nella sua analisi del Pelleas und Melisande di 
Schonberg, rintracciò una serie di « temi conduttori » attribuiti, proprio al modo 
wagneriano, a sentimenti e a personaggi *). D’altro lato proprio questo wagne- 
rismo irreducibile ha spinto inevitabilmente Schònberg a una concezione mo- 
ralistica dell’arte: il Rognoni ha messo appunto in rilievo il fatto che in Schòn- 
berg «si poneva già l’antitesi irreducibile tra contenuto espressivo e ogni for- 
malismo o gioco intellettualistico nell’arte » ?). La categoria di espressione 
porta con sé quindi il fatto che le intenzioni etiche del compositore finiscono 
per porsi al centro dell’attenzione nell’ascolto musicale: il che ottiene proprio 


1) Si tratta del compositore belga Karel Goyvaerts, ricordato dal VLAD, op. cit., p. 28, n. I. 
2 RRA\VEMA DORNO, 02: CU. Pi 172. 

Ò ScHONBERG, op. cit. in ROGNONI, op. cit., p. 240. 

A. SCHONBERG, op. cit. in ROGNONI, op. cit., p. 237. 

Cfr. L. RoGNont, op. cit., p. 83. 

Cfr. L. ROGNONI, od. cit., p. 48. 

L. ROGNONI, op. cit., p. 54. 
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l’effetto opposto di quell’ascolto puramente musicale che Schònberg si propo- 
neva: la categoria di espressione, in sostanza, si concilia più facilmente con 
una musica puramente funzionale, come quella di K. Weill per il teatro di 
Brecht, che non colla « musica assoluta » di Schonberg. 

Ciò premesso, appare assai giustificata la polemica dell’Adorno — proprio 
in qualità di ex-dodecafonista — contro l’espressionismo in nome della neces- 
sità di garantire un contenuto obiettivamente musicale alla musica: « L’este- 
tica espressionista confonde le intenzioni singole, variamente sfug ggenti, col 
contenuto, privo di intenzioni, dell’intiero.... L'estetica espressionistica mette 

capo consequenzialmente all'opinione arbitraria ed ingannevole di prendere 
ciò che è intelligibile in modo solo effimero ed accidentale per l’obiettività 
della cosa stessa » 1). Tutto ciò si riduce, in sostanza, a quanto dicevamo prima: 
che cioè oggi l’uso della categoria di espressione nell’estetica musicale dovrebbe 
essere depurato (anche se ciò è difficilmente realizzabile) dalla sottintesa pole- 
mica antiimpressionistica, che ne esaspera la natura soggettivistica 

Una soluzione più apparente che reale potrebbe essere quella di usare 
la categoria di espressione in senso tanto astratto quale quello indicato dal 
Kandinsky allorché sosteneva che « ultima espressione astratta rimane in ogni 
arte il numero »?), il che si riconduce in sostanza alla definizione leibniziana 
della musica come matematica inconsapevole. Ma come non ricadere allora 
in quel «gioco intellettualistico » che abbiamo visto tanto combattuto da 
Schonberg ? La categoria di « espressione », se non vuol perdere la sua fisio- 
nomia, deve mantenere la possibilità che vengano espresse, attraverso la mu- 
sica, le intenzioni del compositore. Eppure proprio contro l’estetica delle « in- 
tenzioni » si volge la polemica dell’Adorno: «la totalità [di un brano musicale] 
si realizza contro le intenzioni, integrandole mediante la negazione di ogni 
singola e non fissabile intenzione ) 3). E l’Adorno stesso riconosce tuttavia 
l’inevitabilità per la musica di un’espressione intenzionale. La sua soluzione 
è quella della accidentalità, ma inevitabilità delle intenzioni nell’estetica mu- 
sicale: « Le intenzioni le sono essenziali [sott. alla musica], e tuttavia solo 
come intermittenti » 4). Ma, una volta riconosciuta l’accidentalità delle inten- 
zioni, non si vede più come l’estetica dell’Adorno differisca dalla poetica di 
Strawinsky, di cui è nota la polemica contro le Intentionen musicali; e non si 
vede più come l’espressionismo possa distinguersi da quel gioco intellettuali- 
stico che esso ha tanto validamente combattuto. 

In questo senso ha ragione il Mila allorché scrive che « oggettivismo ed 
espressione sono.... termini antitetici. L'espressione non può che essere sog- 
gettiva » 5). Cioè, riprendendo la terminologia dell’Adorno, potremmo dire che 
di espressione non si può parlare senza ammettere l’essenzialità delle « inten- 
zioni ); e, quindi, non se ne può parlare senza il rischio di ricadere in quel 
pericoloso soggettivismo congenito alla categoria di espressione di cui sopra 
dicevamo. Il quale, oltre al resto, preclude la possibilità d’intendere nella loro 
struttura alcune tra le forme più tipiche della musica contemporanea, come 
ad es. la musica da film. Tipico è al proposito l’atteggiamento del Mila, il quale 
contrappone nettamente la « semanticità » della musica filmistica al suo valore 
artistico: nelle partiture cinematografiche — per il Mila — «la musica viene 


1) T. W. Aporno, Musik, Sprache usw., p. 166. 

2) W. KANDINSKY, Uber das Geistige in der Kunst, München, 1912, trad. G. A. Colonna 
di Cesarò, Roma, 1940, p. 102. 

3) T. W. ADORNO, op. cit., p. 166. 

4) T. W. ADORNO, op. cit., p. 164. 

5) M. MILA, L'esperienza musicale e l'estetica, Torino, 19562, p. 116. 
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abitualmente impiegata non per il suo valore artistico, bensi per il suo valore 
semantico, per le sue possibilita come linguaggio di pratica comunicazione » 1). 
Quest’atteggiamento negativo deriva sostanzialmente dall’impossibilita di adat- 
tare all’analisi della musica da film la categoria di espressione soggettiva. Ed 
è appunto questo l’atteggiamento che ritroviamo nell’Adorno: « Nel film — 
egli riconosce — immagine, parole e suono sono tra loro disparati » ?). Ma al- 
lora come è ancora possibile usare qui la categoria di espressione ? questa 
categoria non potrebbe certamente render conto dell’armonizzazzione di im- 
magine, parole e suono, se le Intentionen vengono considerate soltanto acci- 
dentali. Altrettanto è da dirsi del balletto, se il balletto non vuol essere una 
pura danza per sé insignificante elettrizzata dalla musica, il cosiddetto nach 
dev Pfeife tanzen giustamente combattuto dall’Adorno à). 

Insomma, la categoria di espressione sembra oggi legata a un’intima con- 
traddizione: cioè a un oscillare tra una concezione etica, intenzionale della 
musica e una concezione astratta e matematica, entrambe inadeguate a com- 
prendere la musica contemporanea. Il che non vuol dire che la musica debba 
necessariamente considerarsi « inespressiva »; in certo senso ci sentiamo di dar 
ragione al Mila allorché scrive che «la totale assenza di espressione è impos- 
sibile: è un concetto assurdo, un mostro logico che la mente non ha modo di 
pensare » 4). Tuttavia riteniamo che oggi non si possa più ritenere che il « signi- 
ficato » di una musica sia costituito dalla sua espressività. Del resto lo stesso 
Mila, che più efficacemente di altri ha cercato di teorizzare e di difendere 
ancor oggi l’uso della categoria di espressione in musica, ha però dovuto ri- 
piegare su di un’accezione particolarissima del concetto di espressione, quella 
da lui definita come « espressione involontaria ». In effetti, quello che egli 
chiama «espressione » non possiede più ormai alcun titolo per potersi chia- 
mare tale. « Espressione — scrive il Mila —, non nel senso che l'innalzamento 
della colonna di mercurio d’alcuni gradi sopra il 37 è espressione della febbre, 
ma nel senso che la fronte calda, l’occhio lucido, la frequenza delle pulsazioni, 
la sete, l’offuscamento della mente sono espressione della febbre; sono la feb- 
bre » °). Ma perché denominare ancora un tale concetto espressione, usando 
cioè un termine che per la sua etimologia e per la sua tradizione è congiunto 
indissolubilmente al concetto di intenzionalità ? Non sarebbe forse più esatto de- 
nominarlo coi termini di «struttura», «comportamento ) o con termini siffatti ? 

In ogni caso, sembra chiaro che oggi una semantica musicale difficilmente 
può procedere con le categorie di contenuto e di espressione quali sinonime 
del «significato » della musica; il significato del « significato » della musica 
dovrebbe soprattutto non essere vincolato a quelle concezioni metafisiche 
che categorie come quella di espressione trascinano inevitabilmente con sé. 


4. Il significato come idea musicale. — Giunti a questo punto, una via 
possibile per evitare le aporie precedenti, può sembrare quella seguita in un 
dato momento da Schünberg stesso; il quale, evidentemente avvertendo quelle 
difficoltà, si volse anche a considerare il significato della musica come «idea 
musicale »: « Per mio conto — egli scriveva — considero la totalità del pezzo 
come l’idea: l’idea che il suo creatore desiderava presentare » 5). In effetti, 


M. MILA, op. cit., p. 165. 
. W. Aporno, Filosofia d. mus. mod., p. 172. 

T. W. ADORNO, op. cit., p. I9I. 

) M. MILA, op. cit., p. 95. 

5) M. MILA, op. cit., p. 70. 

) A. SCHôNBERG, New Music, Outmoded Music, Style and Idea, trad. it. in L. ROGNONI, 
t 
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questa è forse la categoria che al giorno d’oggi maggiormente può servire a 
individuare il significato di una musica. 

L’Adorno ha opportunamente combattuto contro l’interpretazione in senso 
romantico-entusiastico di questa categoria, quell’interpretazione secondo cui 
l’idea musicale sarebbe una sorta di fulgurazione misteriosa che balena d’un 
colpo all’artista geniale: « L'idea musicale non è del resto una categoria [in 
senso oggettivo] né qualcosa che debba necessariamente riferirsi di per sé 
alla cosiddetta intuizione del compositore: a conoscere anche superficialmente 
i quaderni degli schizzi di Beethoven, si nota come spesso proprio certi temi 
caratteristici che sembrano frutto della pura intuizione, siano invece stati 
conquistati con grande sforzo ed elaborazione.... L'‘idea’ è piuttosto una 
categoria oggettiva » 1). Tutto ciò ha una gran parte di verità: oggi un'estetica 
della genialità sarebbe indubbiamente anacronistica. Però non si può neppure 
accettare del tutto la polemica dell’Adorno contro l’enucleazione dell’idea 
musicale nel cosiddetto «tema ». Certamente il tema non è tutta la musica 
(e nella musica dodecafonica è pur vero che la serie può dirsi « tema » solo se 
si prende questo termine in una accezione opportunamente vasta), tuttavia 
— come ha giustamente rilevato il Vlad?) — una musica assolutamente ate- 
matica sembra essere un’utopia difficilmente realizzabile. 

La polemica dell’Adorno contro la tematicità della musica è indubbiamente 
giustificata dalla tendenza banalizzante assai diffusa a considerare il tema 
come una melodia facilmente avvertibile; ma se, come dicevano sopra, il tema, 
o meglio l’idea musicale, viene presa in un significato più vasto, quella pole- 
mica non ha più ragione d’essere. Idea musicale può essere non solo una melodia, 
ma anche un accordo o una serie di accordi, di contrappunti, di ritmi, di tim- 
bri, ecc. Non si vuol dire qui che questa sia la categoria migliore per l’analisi 
musicale: oggi la prassi musicale è troppo complessa per aspirare a scoprire 
un optimum in campo critico. Ma forse, tra le possibili categorie, questa può 
essere la più innocua. Infatti, se pur può far sorridere lo spettacolo dell’orec- 
chiante che fischietta il tema del Finale della 72 Sinfonia di Brahms, convinto 
di avere in pugno così tutta la sinfonia, è però indubbio che una tal maniera 
di ascolto, per quanto rudimentale, è però sempre assai più musicale che un 
analogo dilettantismo basato su di un ascolto contenutistico o espressionistico: 
ad es. quello di chi cerchi di individuare le gocce d’acqua nelle note di un 
Preludio di Chopin o di chi cerchi le espressioni di contrastanti sentimenti 
amorosi nella Sonata per pianoforte op. 90 di Beethoven. 

Anche l’uso della categoria di «idea musicale » non è — s'intende — privo 
di pericoli. Un pericolo, ad esempio, potrebbe essere quello di un « ascolto 
atomizzato » della musica, per cui si perda il senso della totalità di un brano 
musicale per rincorrere l’individuazione dei suoi singoli elementi. Ma del resto 
questo pericolo è sempre presente ad ogni analisi musicale; ed esso diventa 
veramente nocivo soltanto allorché s’irrigidisca il modulo dell’analisi, facendone 
quasi un canone metafisico, come in certe analisi dei melodrammi wagneriani 
degli inizi del secolo, giustamente ridicolizzate. Ma, evitando ogni ipostasi, 
il rintracciare il significato di un brano di musica nelle sue idee musicali sem- 
bra opera proficua e non contraria all’ideale di un ascolto veramente mu- 
sicale. 

Uno solo è, in verità, il grosso pericolo costituito dall'uso di questa cate- 
goria. Esso consiste nel pericolo che si contrapponga l’« idea musicale » come 
trovata istintiva, naturale, oo, allo sviluppo come opera artificiale, déceu. 


1) T. W. Avorno, Dissonanze, p. 117. 
2) R. VLap, Storia della dodecafonia, Milano, 1958, PI 129. 
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L'idea musicale sarebbe in tal caso un Einfall, che sorgerebbe istintivamente 
dalla stessa natura musicale del compositore, mentre lo sviluppo sarebbe un 
prodotto calcolato della sua tecnica. Ma l’Adorno stesso (che talora sembra 
propendere per una tale concezione) riconosce che anche nella musica classica 
« Beethoven ha rinunciato con grandiosità all'idea tematica » in favore della 
costruzione architettonica !). E dovremo allora dire che l’ultimo Beethoven 
è meno oboe: del primo ? Se per ovorg si intende il talento musicale ciò è un 
assurdo: giacché vi è assai più talento nella complicata fuga della Sonata 
per pianoforte op. 106 che negli andamenti facilmente melodici del Trio op. 1 
in do minore. Se invece per gboig s'intende una atecnicità, un’assenza di 
Jéotc, allora neppure il Trio in do minore non è mai oboe per il fatto stesso 
che la ripartizione delle voci nei tre strumenti presuppone, anche nelle battute 
della presentazione del tema, una disamina tecnica del materiale sonoro. Tutto 
in musica è insieme gvce. e dice e l’isolare un tema oboe da uno sviluppo 
Séoe, significa non poter più comprendere come questo sviluppo sia potuto 
derivare da quel tema. 

In questo un’analisi delle idee musicali di un brano di musica differisce 
da un'analisi puramente tematica di esso: un’idea musicale veramente signi- 
ficativa può trovarsi talora assai più nel cosiddetto sviluppo che non nel cosid- 
detto tema. E per questo una siffatta analisi può applicarsi anche a quella 
musica che ama chiamarsi « atematica », anche se l’atematicità assoluta sia 
probabilmente un'ideale irraggiungibile. 

Quanto poi alle implicanze umane e sociali della musica, l’analisi delle 
idee musicali non è affatto destinata a negarle, trasformando la musica in un 
astratto arazzo sonoro, secondo l’ideale strawinskyano. Una idea musicale può 
infatti contenere in sé una carica emotiva che trae origini da tutto un mondo 
di valori umani e sociali: ma il significato musicale di quella idea è però sempre 
costituito dalla misura in cui quella carica emotiva ha potuto « rendere » mu- 
sicalmente come idea musicale. E chi cerchi il significato di un brano di musica 
nelle sue idee musicali ha maggiori probabilità di analizzare quel brano com- 
prendendolo in quello in cui esso richiede di essere compreso che non chi segua 
altre vie, per quanto più suggestive. 


Come dicevamo al principio, non pretendiamo affatto con queste righe 
di aver « scoperto » il significato del significato della musica (il quale non può 
se non variare da epoca a epoca e da civiltà a civiltà); ma ci siamo solo proposti 
di contribuire a un'impostazione sistematica del problema di una semantica 
musicale empirico-tecnica. Crediamo infatti che chi si volga ad analizzare il 
significato di una musica ricercandone le idee musicali non possa più cadere 
negli entusiasmi metafisico-riformatori che animarono, ad es., vent'anni fa 
il pur geniale libro di Hindemith Unterweisung im Tonsatz, dove l’autore si 
proponeva di scoprire tecnicamente il Trennpunkt tra il processo consapevole 
e quello inconsapevole, divino nella composizione musicale ?). Oggi crediamo 
che invece si tratti piuttosto di gettare le basi di una semantica in grado di 
comprendere umanamente e solo umanamente la musica; giacché ogni di- 
scorso non umano non può avere significato per l’uomo. 

Del resto, il bisogno di una semantica musicale è oggi vastamente sentito. 
Anche il Calogero (che muove da intenti diversi dai nostri) ha parlato della 
musica come di «una semantica e una lirica di sentimenti puri ) ?); dal canto 


1) T. W. Avorno, Filosofia d. mus. mod., p. 78. 

2) P. HINDEMITH, Unterweisung im Tonsatz, I, Mainz, 1940, p. 25; cfr. A. PLEBE, L'estetica 
musicale di Hindemith in « Riv. di Estetica», IV, 3 (1959), PP. 339-430. 

8) G. CaLoceERO, Estetica, semantica, istorica, Torino, 1947, p. 284. 
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suo il Paci, pur simpatizzando con gli scritti del Vlad, non si mostra d'accordo 
sulla sua tesi della asemanticità della musica). Una vera e propria teoria 
semantica della musica sta invece preparando il Della Volpe nel suo libro 
di prossima apparizione Critica del gusto, sviluppando il suo concetto di or- 
ganicità semantica come carattere specifico dell’artisticita. Se nel 1923 Ogden 
e Richards potevano scrivere, a proposito di una semantica generale: «in 
recent years, indeed, the existence and importance of this problem of mean- 
ing have been generally admitted » 1); oggi lo si può ormai dire anche a pro- 
posito di una semantica musicale. 

Certo una rigorosa semantica musicale non dovrebbe svolgersi secondo 
la linea di una simbolistica filosofeggiante qual’é quella della nota Philosophy 
ina New Key di S. Langer; bensì dovrebbe svolgersi su di un piano stretta- 
mente tecnico, e strettamente tecnici dovrebbero essere i suoi problemi. Ad es., 
se il significato di una musica è costituito dalle sue idee musicali, le note e gli 
intervalli possono allora considerarsi dei segni significanti ? E, poiché gli in- 
tervalli non possono denotare al modo della parola (cioè attraverso nessi lo- 
gici di identità o di differenza, di similitudine o di dissomiglianza), qual’è la 
loro maniera di significare ? Questi e siffatti dovrebbero essere i problemi 
di una semantica musicale; la quale sembra essere oggi assai più necessaria 
che non le note divagazioni metafisiche, pur affascinanti, sulla « natura» e 
l’«essenza » della musica. 


ARMANDO PLEBE 


1) E. Pact, Per una fenomenologia della musica contemporanea, «Il Verri», III, 1 
1959), P. 3. 


L'ENFANT REVOLTE O LA FILOSOFIA 
DEL DECENNIO. IRATO 


Se l’opera di quei rappresentanti dell’ultima generazione letteraria d’In- 
ghilterra cui può, per un aspetto o per l’altro, essere applicata l’ormai no- 
ta qualifica di « Angry Young Men », va acquistando, dopo il periodo di po- 
lemica popolarità di cui ha goduto in patria, una sempre maggiore diffusione 
anche all’estero, manca però a tutt'oggi, anche in Inghilterra, uno studio 
della motivazione ideologica — 0, se vogliamo, della « filosofia) — sot- 
tostante all’atteggiamento di rivolta che è appunto il carattere comune 
che consente di ricondurre ad una definizione unitaria espressioni letterarie 
ed enunciazioni teoriche per altro verso disparate. È vero che il movimento 
non ha ancora espresso una sua filosofia esplicita, se si eccettua una sempre 
ricorrente polemica contro il positivismo logico !) e un frequente richiamarsi 
ai temi dell’esistenzialismo ?): la prima, d’altronde, motivata forse tanto da 
un reale dissenso quanto da una opposizione di principio alla cultura accade- 
mica; il secondo relativo ad una tematica letteraria più che ad una pro- 
blematica filosofica. Una filosofia del « decennio irato » può tuttavia, in cer- 
ta misura, essere enucleata, sia dalle sporadiche dichiarazioni teoriche ©), 
sia da un esame di opere più specificamente programmatiche 4), sia, soprat- 
tutto, dalla produzione narrativa e drammatica del movimento. In questo 
ci sarà di grande utilità un recente saggio 5), che costituisce un vero e proprio 
bilancio letterario del decennio che ha inizio col 1950 — decennio in cui ri- 
cade la pubblicazione di tutte le opere più significative degli Angry Young 
Men) — e la cui vasta documentazione ci fornisce spesso materiale altri- 


1) Cfr. p. 23 del saggio di KENNETH ALLSOP, cit. alla nota 5; CoLin Witson, The 
Outsider (1956, tr. it. di A. Rosselli ed E. Siciliano, Lo Straniero, Milano, 1958), passim. 

2) Su questo punto e i relativi riferimenti bibliografici, v. oltre. 

3) Oltre ai brani di dichiarazioni, interviste e simili, che avremo occasione di citare 
nel corso del presente articolo, cfr. in particolare il volume miscellaneo Declaration (London, 
1957), contenente scritti di John Osborne, Colin Wilson, John Wain e altri. 

4) Quali, soprattutto, l’opera citata di Wilson (cui ci riferiremo sempre nell’edizione 
italiana). 

5) KENNETH ALLsoP, The Angry Decade. A Survey of the Cultural Revolt of the Nine- 
teen Fifties, London, 1958. 

6) Diamo qui di seguito indicazione di alcune tra le opere più rappresentative, in 
ordine di pubblicazione: KinasLey Amis, Lucky Jim, 1954; JOHN Wain, Hurry on Down, 
1955; Ip., Living in the Present, 1955; KINGSLEY Amis, That Uncertain Feeling, 1955; COLIN 
Witson, The Outsider, 1956; Stuart HoLrovp, Emergence from the Chaos, 1957; Bizz Hop- 
Kins, The Divine and the Decay, 1957; JOHN OsBoRNE, Look back in Anger, 1957 (ma già 
rappresentato a Londra nel maggio 1956; ci riferiremo sempre alla traduzione it. di A. Sa- 
pori, con introduzione di L. Codignola: Ricorda con rabbia, Torino, 1959); Coin WiLson, 
Religion and the Rebel, 1957; JOHN BRAINE, Room at the Top, 1957; JOHN OSBORNE, The 
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menti difficilmente accessibile: sebbene non ci dia perd, a nostro modo di 
vedere, una chiave interpretativa atta a chiarirci il reale significato del fe- 
nomeno, cid che dovremo cercare, come si vedra, in una direzione diversa, 
individuando una situazione di fatto che accomuna, più di quanto non sia 
a tutta prima evidente, i motivi ispiratori della polemica dei « Giovani Ar- 
rabbiati» con l’oggetto stesso della loro polemica. 


La critica degli autori in questione al positivismo logico si alimenta di 
motivi già cari ad altre forme di irrazionalismo: la rivendicazione della prio- 
rità del « sentimento » rispetto alla « ragione », dell'esperienza estetico-religiosa 
rispetto alla logica; il carattere di interiorità del vero, contro la validità della 
verifica empirica, carattere che conduce a identificare la verità con la «au- 
tenticità ». Tale la posizione dello « Straniero » di Colin Wilson, il prototipo 
dell’uomo « autentico », che, in opposizione col filisteismo borghese, «sta dalla 
parte della verità 1): una verità come s'è detto, tutta interiore, poiché lo 
Straniero sente ?) che «tutto ciò che ha visto è verità ». 

Lo stesso autore fa del positivismo logico l’oggetto centrale (ma non esclu- 
sivo) d’una più vasta polemica antiscientifica: le proposizioni scientifiche, 
egli dice 3), hanno senso solo se si ammette la validità della logica; che viene 
viceversa incriminata, contrapponendole una presunta superiorità dell’espe- 
rienza artistica che, essa sola, « dà ordine e logica al caos » 4). E un altro au- 
tore non meno rappresentativo, John Osborne, insiste sulla contrapposizione 
tra sentimento e pensiero e sulla priorità del primo rispetto al secondo: « Vo- 
glio che la gente senta... Dopo potrà pensare... » °); e la sua rivolta, come os- 
serva Kenneth Allsop °), è «tutta emotiva ». La stessa convinzione del carat- 
tere fondamentale dell’esperienza estetica nel raggiungimento di un ordine 
e di una verità che la logica non consentirebbe di attingere, è alla base del- 
l’analisi che Stuart Holroyd‘) compie dell’opera di Dylan Thomas, Whitman, 
Yeats, Rimbaud, Rilke ed Eliot, nell’intento di mostrare come, grazie ap- 
punto all’espressione artistica, essi sarebbero emersi dal caos in cui li aveva 
precipitati l’accidente della nascita À). 

Vale forse la pena di osservare come tutti questi autori, accentuando 
un polo delle dicotomie ricordate (logica-estetica, ragione-sentimento, pensiero- 
emozione) a detrimento dell’altro, non facciano che esasperare — ma sostan- 
zialmente accettandola — un’antinomia che forse proprio la gnoseologia 
neopositivista rese popolare nella cultura inglese, distinguendo per prima un 
«significato cognitivo» da un «significato emotivo». Ed è interessante no- 
tare come si ripeta con ciò, a distanza di un ventennio, la situazione di un altro 
movimento letterario ideologicamente « protestatario », che trovò le sue più 
mature espressioni teoriche nel tardo simbolismo e nel surrealismo: come la 
protesta dei surrealisti, anche quella dei Giovani Arrabbiati si leva in nome 


Entertainer, 1957 (rappresentata a Londra nello stesso anno; trad. it., « Sipario », sett. 1958); 
Declaration, 1957; JOHN OsBorNE, Epitaph for George Dillon, 1958; Joun Wain, The Con- 
tenders, 1958; un’antologia è stata pubblicata nello stesso anno a cura di GENE FELDMAN 
e Max CARTENBERG, The Beat Generation and the Angry Young Men. 

1) Corin Wixson, Lo Straniero, cit., p. 12. 


DI: To, add 
3) Ibid., p. 21 e passim. 
Lo) I de AR 


OP. pi 123; 
Emergence from the Chaos, cit. 
Cfr. in proposito, KENNETH ALLSOP, op. cit., pp. 187 e sgg. 


7 


) 
) 
) 
5) Parole riportate da Kenneth Allsop nell’opera citata, p. 122; corsivo nostro. 
) 
) 
3) 
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di un uomo «integrale » ed autentico, reintegrato cioè nella sua totalità, e 
come quello contribuisce poi, in realtà, a rendere più che mai compiuta e 
irrevocabile la frattura che intendeva sanare, ipostatizzandone un termine 
(in questo caso il sentimento, l’emozione, l’arte) contro l’altro e risolvendosi 
con ciò in una forma — diversa, sì, ma non per questo meno radicale — di 
alienazione. 

In polemica contro la ragione è anche l'atteggiamento di Colin Wilson 
e Stuart Holroyd nei riguardi del problema religioso 1); in entrambi, anzi, 
l'esperienza religiosa rappresenta, per così dire, il secondo gradino di quella 
sorta di ascesi che è l’« emersione dal caos ». Attraverso l’arte, dice Holroyd, 
1 poeti la cui opera è analizzata in Emergence from the Chaos hanno raggiunto 
quella «vita unitaria » che si contrapporrebbe al caos originario della condi- 
zione umana, e hanno attinto la «trascendenza di sé » ?). 

Malgrado la polemica contro la Chiesa ufficiale e, in genere, contro ogni 
forma di religione confessionale, la concezione di Wilson e Holroyd è sostan- 
ziata di temi cristiani. Allo spiritualismo cristiano può essere ricondotta in- 
fatti già la natura di interiorità rivendicata al vero, che non può non rievocare 
la formula agostiniana dell’in interiore homine. Al tema cristiano dell’inte- 
riorità, con uno strano capovolgimento dei termini, è riconducibile anche 
la contrapposizione di Wilson tra l’Outsider e l'Insider: \ Outsider è « straniero » 
rispetto alla società, proprio perché in possesso di un interiore senso del vero 
che lo rende estraneo al mondo dell’intersoggettività 3); straniero al mondo, 
insomma, perché vive in interiore homine. L’Insider, viceversa è il polo op- 
posto, quello del filisteo e del borghese, che vive a suo agio tra le cose: « per 
il borghese il mondo è fondamentalmente un luogo ordinato... Lo straniero 
è un uomo che si è reso conto del Caos... » *). 

Un altro tema di ispirazione cristiana affiora nella ricorrente affermazione 
della duplicità della natura umana: «La scimmia e l’uomo », scrive Colin 
Wilson 5), «convivono nello stesso corpo; e quando gli appetiti della scimmia 
stanno per essere soddisfatti, ecco che la scimmia scompare e al suo posto 
subentra l’uomo, che è preso da disgusto »: l'affermazione, cioè, della natura 
fondamentalmente cattiva della «carne». La stessa bipolarità di demonismo 
e angelismo è presente nel dramma già citato di John Osborne: i due termini 
presentandosi rispettivamente nei due personaggi del protagonista, Jimmy 
Porter, e della moglie di lui, Alison 9). Accanto a questo, vive nel protagonista 
l'affermazione del potere dell'amore, in virtù del quale dovrebbe essere su- 
perata l’antinomia intellettualistica del bene e dell’errore ?). 


1) Wilson e Holroyd sono i due autori in cui l’interesse per questo problema è più 
esplicito e consapevole. 

2) Cfr. anche, in proposito, KENNETH ALLSOP, op. cit., pp. 187 e sgg. 

3) Non per nulla l’Outsider dei nostri giorni dovrebbe essere, secondo Wilson, il pro- 
genitore del superuomo del futuro, dotato, in modo diretto e intuitivo, del senso del fine 
della vita. 

4) Corin WiLson, Lo Straniero, cit., p. 14. 


IVA Ada 363%, 
6) «Ci sono, alla fine, nel fango », dice Alison alla fine del terzo atto; « Mi ci sto ro- 
tolando, ci striscio dentro ! Oh Dio...». E il tema del disgusto ricorre come tonalità psicolo- 


gica costante nel linguaggio di Jimmy: si ricordi ad esempio il rancore di quest’ultimo 
verso la condotta sessuale «sana» della moglie e la sua libido di avvilimento nei riguar- 
di di lei. 

7) «Può darsi che io sia una causa persa », dice il protagonista alla moglie che lo ha 
abbandonato; «ma pensavo che se tu mi avessi amato non avrebbe avuto importanza...» 


(p. 118). 
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Gia dai precedenti cenni alla problematica dei Giovani Arrabbiati e alla 
terminologia in cui essa si esprime, risulta fino a qual punto i motivi di ispi- 
razione personalistico-cristiana siano filtrati attraverso letture esistenziali- 
stiche. Non per nulla Wilson indica nel personaggio sartriano di Roquentin 
un prototipo di Outsider; e Outsiders sono gli eroi dell’ esistenzialismo, come 
Meursault, protagonista d’un noto romanzo di Camus, accanto agli uomini 
del sottosuolo dostoevskiani e all’uomo-scarafaggio di Kafka. Ed è eviden- 
tissima (benché ignoriamo fino a che punto consapevole e voluta), nella con- 
dotta di Jimmy Porter, l'ispirazione esistenzialistica che fa addirittura di 
quel personaggio una buona esemplificazione di certe analisi della fenomeno- 
logia sartriana. I rapporti di Jimmy con la moglie e poi con la donna che ad 
essa si sostituisce, ad esempio, ricordano da presso l’analisi sartriana dello 
amore-passione, nella pretesa che la libertà dell’altro si rinneghi e si umili 
o, con le parole di Sartre, nel tentativo di « impadronirsi della libertà trascen- 
dente » dell’altro 1). E, come nell’analisi sartriana, lo scacco di una siffatta 
concezione dell’amore si risolve nella patologia d’un comportamento sadico, 
cui corrisponde, nei due personaggi femminili, l'atteggiamento della sconfitta *). 
Esistenzialistico è anche il carattere di scelta assoluta rivendicato alla pas- 
sione *); ed esistenzialistica la soluzione del dramma, la fuga dell’immagi- 
nario“) come salvezza da un’intersoggettività che non riesce a fondarsi se 
non attraverso la «rabbia »), come bellum omnium contra omnes. E anche 
la «rabbia ») di Jimmy Porter ricorda da vicino la fenomenologia sartriana 
dell’odio: sentimento che nasce, per citare ancora una volta le parole di Sartre, 
quando si « abbandona la pretesa di realizzare una unione con l’altro » 5): 
tale la situazione dell’Outsider, dell’escluso, la cui rabbia è appunto l’« odio 
di tutti gli altri in uno solo » 5). Proprio il carattere generale, e perciò inde- 
terminato, dell’odio di Jimmy Porter fa rientrare la rabbia del protagonista 
nella fenomenologia del patologico °). La situazione di conflitto di questo 
personaggio, d’altronde, non è senza precedenti nella storia della letteratura 
contemporanea: è anzi un caso di quella che Lukacs chiamerebbe « solitudine 
ontologica ». 

Ma fra i temi di ispirazione spiritualistica, importante è soprattutto l’im- 
plicita contrapposizione di persona e storia che sta alla radice del professato 
antistoricismo e antiumanesimo dei Giovani Arrabbiati. Non per nulla, ad 
esempio, Colin Wilson partecipa della polemica kierkegaardiana contro il 
« metafisico tedesco » che parlava « della meta della storia e del posto dell’uo- 


1) J.-P. SARTRE, L’Essere e il Nulla, Milano, 1958, p. 494. 

2) Tale atteggiamento s’è già esemplificato nelle parole di uno dei due personaggi fem- 
minili, Alison. Si ricordino anche le parole di Jimmy Porter all'amante Helena: «Sei stata 
un buon nemico, quello che si dice un degno avversario...» (pp. 108-109). 

3) «Devi essere con me o contro di me...», dice il protagonista maschile ad Helena 
(p. 109). E altrove, alla moglie: « È inutile cercare di ingannarsi sull'amore: non puoi ac- 
cettarlo come si accetta un impiego... Se non riesci a sopportare l’idea di sporcare la tua 
bell’anima di bucato... farai meglio a rinunciare...» (Ibid, p. 117). 

4) Il gioco solipsistico dell’orsacchiotto e dello scoiattolo che, nella simbologia erotica 
dei due personaggi, rappresentano rispettivamente Jimmy e la moglie; soluzione che con- 
sacra definitivamente un’altra antinomia caratteristica dell’uomo alienato, il divorzio della 
realtà dall’immaginazione. 

NE PASARDREMOPANP001 

6) Ibid., p. 501, corsivo nostro. 

?) A documentare questo carattere di vuota generalità della « rabbia » di Jimmy Porter, 
si osservi come le sue accuse e proteste siano sempre genericamente rivolte a «tutti» o a 
«nessuno »; 0, se vengono specificate, è solo ad esemplificazione di quel «tutti» e «nes- 
suno ». Cfr. pp. 30, 34, 38 e passim. 
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mo nello spazio e nel tempo » !): ovvio riferimento allo storicismo hegeliano. 
« L'atteggiamento fondamentale dello Straniero », dice infatti Colin Wilson”), 
è di «non accettare... la vita umana vissuta da esseri umani in una società 
umana »: un rifiuto globale, cioè, della storia; così com'è globale e indetermi- 
nato il dolore dei personaggi di Osborne, il « dolore di appartenere alla razza 
umana » 3); rifiuto, in entrambi i casi generico, di una presunta « condizione 
umana » originaria e totale, non rifiuto determinato di certe forme, storicamente 
determinate, di essa, in nome di altre. E a quel rifiuto si accompagna la con- 
trapposizione antistoricistica dell’uomo come prius rispetto alle sue con- 
dizioni storico-sociali: ciò che interessa, dichiara Colin Wilson 4), è di far sì 
che l’uomo cambi, non che cambino le sue condizioni sociali; e nel Diario 5) 
afferma la sostanziale contrapposizione tra « problemi reali» e « problemi 
semplicemente umani», i primi evidentemente riferibili alla tematica dell’in- 
teriorità della Persona, i secondi, « semplicemente umani », al mondo della 
storia. 

È facile intendere, in base a queste premesse, quale sia poi la posizione 
politica degli esponenti del gruppo, anche di quelli che si dichiarano sociali- 
sti. Se nell’indicare i presupposti filosofici dell’indirizzo abbiamo potuto ac- 
comunare personalità così disparate come Osborne e Wilson, bisogna invece 
tenere più accuratamente presenti le dovute differenze quando si tratti di pre- 
cisare le posizioni politiche dei singoli autori, posizioni che, per quanto fondate 
su quei presupposti, si articolano però in una svariatissima gamma, che va 
dal vago impegno socialistico di Osborne, al moralismo sostanzialmente neu- 
tralistico di Kingsley Amis e del cattolico John Braine, alla mistica di intona- 
zione fascistica di Colin Wilson e di Stuart Holroyd. Vale la pena di esaminare 
in particolare le varie posizioni, dividendole sommariamente in una « sinistra » 
(John Osborne, John Braine, Kingsley Amis) e in una « destra » (Colin, Wil- 
son, Stuart Holroyd). 

Il saggio, più volte citato, di Allsop definisce Osborne, dal punto di vista 
politico, un « emotional actionist » ©); e di fatto, l'impegno politico di Osborne 
si manifesta quasi esclusivamente sul piano sentimentale, così come senti- 
mentale è pure l’interesse politico di Jimmy Porter, il più noto e più signifi- 
cativo dei suoi personaggi: interesse che non si manifesta, in sostanza, che 
in una deplorazione di certi fatti — che il vescovo di Bromley chiami i cristiani 
a cooperare alla fabbricazione della bomba H°), che un intellettuale debba 
vendere dolci invece di scrivere libri’), e simili — riducendosi invece, per 
quanto riguarda la controversia fondamentale (quella tra socialismo e capitali- 
smo), ad una moralistica condanna del comunismo da una parte e, dall'altra, 
dell American way of life. Una sorta di neutralismo, dunque, e un interesse 
che si appaga tutto ed esclusivamente sul piano della coscienza e del giudizio 
morale: a ragione Allsop definisce un interesse politico di tal fatta « del tutto 
introspettivo » °). E l’atteggiamento si risolve nell’autocommiserazione che 
nasce dalla convinzione che l’uomo non sia comunque in grado di risolvere 


1) CoLIN WILSON, op. cit., p. 21. 


) 
2) Ibid, p. 18. 
3) JoHn OsBORNE, Ricorda con rabbia, cit., p. 66. 
4) Da KENNETH ALLSOP, op. cit., p. 148 sgg. 
5) Brani pubblicati nel « Daily Mail» e riportati parzialmente da KENNETH ALLSOP, 
op. cit., p. 168 sgg. 
8) Op: cit., p. 9: 
7) Ricorda con rabbia, cit., pp. 25-26. 
> Tigiilen Is Gk 
5) KENNETH ALLSOP, OP. Cit., p. 20. 
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i problemi del suo tempo, e neppure di incidere su di essi minimamente; onde 
appunto, il giudizio di valore morale, la deplorazione, che restano fine a se 
stessi. Di questa impotenza l’ira è la più ovvia estrinsecazione, ed è il natu- 
rale atteggiamento dell’intellettuale che viva in una società che gli impedisce 
di assolvere il suo ruolo di «intellettuale organico ». 

La stessa oscillazione tra « rabbia » e neutralità si trova in un altro rap- 
presentante di quella che, per comodità di esposizione, abbiamo chiamato 
« sinistra »: ci riferiamo a Kingsley Amis, cui a buon diritto Allsop !) attri- 
buisce un «cinico... ed ironico disgusto dell’autorità », che si risolve neil'op- 
zione per una « neutralità inerte». Si tenga presente una dichiarazione ver- 
bale di Amis, riferita anch’essa da Allsop’): «...marxista dal 1940-42, ...ha 
preso parte a manifestazioni contro la pena di morte e contro la politica go- 
vernativa per Suez. Ma a parte queste sporadiche esplosioni d’ardore, conserva 
un’alquanto cinica sfiducia verso l’azione politica ». Anche qui, insomma, e 
malgrado la professione di marxismo, l’interesse politico si estrinseca tutt'al 
più nell’auspicio di un astratto ideale di giustizia: tema che si ritrova poi, 
insieme a quello della rivolta, anche nel comportamento di Jim Dixon, pro- 
tagonista d’un romanzo di Amis). 

Con tale moralismo neutralista — una sorta di terza forza sentimentale — 
contrasta, almeno apparentemente, l’attivismo della destra, di cui sono in- 
terpreti principali Wilson e Holroyd. Almeno apparentemente: perché già 
ad un esame sommario è palese come l’attivismo della destra sia astratto 
quanto era astratto il moralismo della sinistra. 

Il teorico della destra è senza dubbio Colin Wilson, il cui primo libro, 
Lo Straniero, fu accolto infatti come una sorta di manifesto. Qui il motivo anti- 
storicistico già esistente negli altri autori del gruppo si fa più esplicito, e as- 
sume anzi il carattere di tema ideologico fondamentale e consapevolmente 
teorizzato. Non per nulla Wilson cita tra i suoi maestri Nietszche, Eliot, 
Hulme; e non per nulla indica in Hitler un esempio di Outsider 4). Il nostro 
tempo, afferma Colin Wilson‘), è un’età ottusa e priva di orientamento: 
di qui la necessità del superuomo, dell’uomo d’eccezione (dell’uomo, vorrem- 
mo dire, della Provvidenza): il novanta per cento degli uomini, dice Wilson 
nel discorso citato, è costituito da Insiders guidati da Outsiders. E il superuomo 
non è solo un leader politico, ma anche e soprattutto un capo religioso: e 
v’é anzi, nella concezione di Wilson, una chiara distinzione fra il temporale 
e lo spirituale e una subordinazione di quello a questo. « Non ho mai aderito 
ad alcuna causa politica», egli dichiara %); «... il solo tipo di movimento 
per il quale potrei provare vera simpatia sarebbe un movimento religioso... 
Di una nuova religione abbiamo bisogno, che ci dia unità e fini». Religione, 
anche qui, non confessionale, ma anzi dichiaratamente privata °), per quanto 
l'atteggiamento di Wilson verso la Chiesa non sia critico come in altri autori 
del gruppo e alla Chiesa egli riconosca anzi una temporanea funzione di guida 
spirituale, fino a che appunto non compaia l’auspicato superuomo 8). 


A Tbtd Ep 9: 

MN Mails: 15 Se 

3) Lucky Jim, cit. 

4) Da un discorso tenuto alla Shaw Society nell’aprile del 1957. 

5) Da una dichiarazione verbale raccolta da Kenneth Allsop. Cfr. op. cit., p. 153. 


6) Ibid. 
7) «Il mio più profondo interesse è la religione, e il mio più profondo bisogno è di 
crearmene una mia...», dal discorso citato alla nota 41. 


8) Che poi Wilson veda in se stesso una figura di superuomo risulta dai brani del 
suo Diario che Allsop, poco caritatevolmente, riporta: « Verrà il giorno in cui sarò salu- 
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Accanto alla teorica wilsoniana dell’antiumanesimo, troviamo una espo- 
sizione degli stessi principi, in forma narrativa, nel romano di Bill Hopkins, 
The Divine and the Decay, storia appunto di un Outsider, che crede nella « pu- 
rezza e verità della violenza »: un attacco contro le « filosofie assurde come 
la compassione ». E anche qui l’attivismo politico ha una qualifica religiosa: 
«soltanto la religione può salvare la personalità umana individuale dall’es- 
sere sommersa. Con questo non intendo dire che la Chiesa lo possa, ma piut- 
tosto che un uomo che abbia verso la vita un vero atteggiamento religioso 
può essere immune dal processo di livellamento ». Ancora una volta, in nome 
di una religione, o meglio di una religiosità, tutta interiore, l’uomo può opporsi 
alla storia e restarne «immune ». E tanto poco positiva è la religione dei Gio- 
vani Arrabbiati quanto poco era positiva la loro ira: atteggiamenti astratti, 
entrambi, perché privi di oggetto determinato. E l’attivismo della destra — 
che si manifesti nell’atteggiamento della protesta (ancora una volta: l’ira) 
o in quello di una rivendicazione della persona contro la storia e della li- 
bertà interiore dell’uomo; 0, ancora, come teoria del superuomo, ipostatiz- 
zazione, appunto, d’una Persona capace di opporsi al corso della storia — in 
ogni caso si libra nella stessa atmosfera di astrazione che abbiamo visto ca- 
ratterizzare il giudizio moralistico della sinistra: lo conferma il fatto che di 
fronte ai problemi reali della storia, la volontà di potenza si capovolge poi 
nell’affermazione che ogni impegno politico « ad altro non serve che a restrin- 
gere la nostra visuale, laddove ciò che più importa... è di raggiungere una vi- 
sione comprensiva, di assumere entro se stessi ogni cosa e darle organizzazione, 
forma, unità »)!). Ancora una volta, la pretesa di cogliere il tutto ha il potere 
di rendere indifferenti al qualcosa; e l’asserzione di una interiorità capace di 
«assumere entro se stessa ogni cosa » ribadisce la contrapposizione fra interno 
ed esterno, fra persona e mondo, cioè, in ultima analisi, tra anima e corpo: 
ancora una volta, la mistica dell’antintellettualismo approda alla consacra- 
zione di una serie di dicotomie che dilacerano l’uomo «autentico » proprio 
nella sua aspirazione alla totalità. 

La destra e la sinistra dei Giovani Arrabbiati hanno poi in comune un 
altro aspetto: l’incondizionata polemica antiborghese, che si concreta in un 
atteggiamento tale da denunciare la genesi psicologica della loro rivolta. E 
questa polemica che costituisce la tonalità dominante sia nella biografia degli 
autori, sia nella vicenda dei loro personaggi. L’avversione di Jimmy Porter 
per il mondo borghese — « mondo di dolci fatti in casa, croquet, chiacchiere 
brillanti ed uniformi più brillanti ancora» ?) — è la sostanza stessa della sua 
«rabbia »: avversione che si appunta sulla persona dei familiari della moglie, 
colorando di sé, scena dopo scena, anche i suoi rapporti con quest’ultima. 
Lo stesso motivo polemico è al centro della vicenda di Jim Dixon, protagonista 
del primo romanzo di Kingsley Amis *) e del suo aggressivo nichilismo, come 
anche del disprezzo moralistico dell’altro personaggio di Amis, John Lewis ). 
Senonché, questo motivo polemico vive non sul piano consapevole della lotta 
di classe, quanto su quello dell’emulazione e dell’invidia, sentimenti in cui 
si capovolgono continuamente il disprezzo e l'ira: emulazione ed invidia della 
piccola per l’alta borghesia, che anima la condotta del protagonista di Room 


tato come un grande profeta... Io sono l’uomo più serio del nostro tempo... Volontà di po- 
tenza e serietà sono la stessa cosa...». Cfr. KENNETH ALLSOP, op. cit., p. 168 e sgg. 

1) Da una dichiarazione verbale di Stuart Holroyd. Cfr. KENNETH ALLSOP, Op. cit. p. 190. 
2) Ricorda con rabbia, cit., p. 31. 
3) Lucky Jim, cit. 
4) That Uncertain Feeling, cit. 
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at the Top come quella della schiera dei personaggi dei libri citati, che si pos- 
sono ridurre tutti — come pure i loro autori — alla figura del giovane prove- 
niente dalla classe operaia o dalla piccola borghesia, che ha studiato a spese 
del Welfare State e che, assunto, grazie a cariche burocratiche e amministra- 
tive, nella classe superiore, resta malgrado tutto estraneo alle tradizioni e 
consuetudini di questa. Non a caso molti dei romanzi ricordati — come, ad 
esempio, Room at the Top, di John Braine, e Hurry on Down di Kingsley Amis 
— colgono il loro protagonista nel momento in cui lascia l’Università e si tro- 
va a doversi integrare nella sua nuova carica e condizione: nel primo dei 
romanzi citati, il protagonista reagisce con il calcolo e l'emulazione che lo por- 
tano a salire la scala sociale ?); nel secondo, col rifiuto di accettare la strut- 
tura di classe, escludendosi dalla vita quotidiana che in essa si articola, con 
l'atteggiamento, cioè, dell’Outsider. 

Sulla genesi psicologica della polemica antiborghese dei Giovani Arrabbiati 
insiste, con grande ricchezza di dati, Kenneth Allsop”): e il suo commento 
sulla « ingratitudine » di questa « élite plebea » verso lo stato che l’ha benefi- 
cata è indicativa proprio della mentalità contro la quale si appunta l’ira degli 
autori in questione *). E questa inconsapevole e inintenzionale osservazione 
— che i giovani autori in questione siano degli ingrati — ci offre lo spunto 
per alcune conclusioni cui ci premeva arrivare. 

Alla richiesta di gratitudine dello stato paternalistico che li ha benefi- 
cati, essi rispondono dunque con l’ira, la rivolta di carattere emotivo e di 
tipo adolescenziale che non può non scaturire — ovvia reazione — da rapporti 
concepiti in modo siffatto, alla base dei quali sta l’implicita affermazione 
di una sostanziale alterità fra individuo e stato. In tali rapporti la situazione 
dell’intellettuale riproduce su scala più vasta la situazione dell’adolescente 
in seno alla famiglia borghese: mai integrato ad esso, l’intellettuale, rispetto 
allo stato, non esce mai dalla minore età. Incerto esso stesso sui propri compiti, 
di fronte al « beneficio » che riceve e che sancisce la sua condizione di estra- 
neità e di non integrazione rispetto allo stato benefattore, l’intellettuale rea- 
gisce con l’ira contro la classe dirigente che quello stato impersona: contro i 
«maggiorenni ) che, depositari degli strumenti di produzione, cioè arbitri 
del condizionamento economico della libertà, benignamente lasciano all’in- 
tellettuale, enfant prodige nella grande famiglia dello stato liberale, la libertà 
della protesta e il dono, ancora più sospetto, della «libertà interiore ». Per 
questo, analizzando le forme che la rivolta dei Giovani Arrabbiati volta per 
volta assume, e ricordando la figura dell’« homme révolté » — oggetto di una 
fenomenologia, compiuta con ben altra maturità filosofica, nei decenni pre- 
cedenti, dall’esistenzialismo francese, e prototipo cui essi sovente si rifanno 
— vien fatto, in questo caso, di parlare piuttosto di una figura di « enfant 
révolté ». 

Sarebbe lecito, a questo punto, chiedersi perché mai la rivolta di questa 
ultima generazione di intellettuali si conformi, in Gran Bretagna, come protesta 
adolescenziale e non giunga mai ad articolarsi in un programma ideologico 


1) Non per nulla la sua vocazione si chiarisce nel momento in cui, giunto nella sua 
nuova sede, osserva una Aston-Martin muoversi recando a bordo una ragazza abbronzata: 
sicuri segni dell’appartenenza, della macchina e della donna, alla «upper middle class» 
{Cfr. Room at the Top, cit., pp. 28-29). 

2) Op. cit., pp. 19 sgg., 65 sgg., 78 sgg., 109 sgg., passim. 

3) «Gertrude Stein definì i suoi contemporanei... Lost Generation. Questa potrebbe 
essere invece definita come l’AIl Found Generation. Ed è forse grata, questa élite plebea 


sollevata dalla massa per ricevere una educazione superiore ed incarichi direttivi ? Niente 
affatto...» (Ibid., p. 19). ì 
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e in una prassi politica. Rispondere a questa domanda esula evidentemente 
dai limiti di una semplice analisi di testi letterari. Certo è che la rivolta dei 
Giovani Arrabbiati resta su un piano puramente negativo, al di qua della 
presa di coscienza delle vere condizioni di fatto. All’umanesimo di tradizione 
ottocentesca rappresentato dalla upper middle class e allo scientismo neo- 
positivistico della cultura accademica, che giustamente attaccano, essi non 
contrappongono un nuovo umanesimo e una nuova visione scientifica, né al 
miope razionalismo della classe dirigente una nuova ragione: la loro critica, 
anche nel caso degli autori che si professano marxisti, rimane sempre priva 
di una reale pietra di paragone. Alla base del loro irrazionalismo sta — consa- 
pevole o no — una visione astoricistica del mondo. Quando accusa la borghe- 
sia di essere razionalista perché vive soltanto l’hic et nunc della sua esistenza, 
presente, Colin Wilson !) coglie senza dubbio un aspetto reale di quel razio- 
nalismo, artificioso e parziale. Ma se, con Colin Wilson, si può dire che il bor- 
ghese vede tutto razionale perché vive solo nel presente, bisogna però aggiun- 
gere che lo Straniero — figura della fenomenologia wilsoniana che, come ab- 
biamo visto, al borghese dovrebbe contrapporsi — vede, viceversa, tutto ir- 
razionale perché, quanto il borghese, è insensibile alla direzione della storia 
e conduce dunque, in un presente, un'esistenza altrettanto avulsa dal processo 
storico. Se il borghese vive acriticamente il presente sotto la spinta di un pas- 
sato che si conforma come tradizione, come etica ed etichetta consacrate, 
lo Straniero — che quel passato rifiuta senza peraltro giustificare il suo ri- 
fiuto con il progetto di un diverso futuro — è privo, quanto il borghese, di 
quella che Lukacs chiamerebbe « prospettiva » ?). Per questo la rivolta dello 
Straniero è tanto gratuita quanto il conformismo del borghese. 

Questa mancanza di una prospettiva storicistica, e la conseguente incapa- 
cità di una visione razionalistica del mondo, ci induce a pensare che a torto, 
per esempio, Osborne lamenti una « mancanza di ideali» e che alla radice 
della sua crisi e della crisi degli altri autori citati stia piuttosto una mancanza 
di idee chiare sul reale. E perciò, nella patetica figura di questi figli adottivi 
della borghesia che si rivoltano contro il mondo dei padri, ci sembra di dover 
ravvisare un'ultima personificazione di quei «cavalieri della virtù» di cui 
ci parla la fenomenologia hegeliana, il cui errore è sempre di contrapporre 
ideale e reale in modo che l’ideale non possa mai attuarsi: errore di contrap- 
porre la deontologia di una «condizione umana » ideale alla realtà effettiva 
delle condizioni storiche. La loro virtù è, direbbe Hegel, « fuori della sostanza ». 


LiA FORMIGARI 


1) Lo Straniero, cit., p. 14. 
2) G. Luxacs, Il significato attuale del realismo critico, Torino, 1957. 
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GIOVANNI GENTILE, Storia della filosofia italiana dal Genovesi al Galluppi, 
voll. 2; Le origini della filosofia contemporanea in Italia, voll. 4, Firenze, 
Sansoni, 1957-1958 (XVIII-XIX, XXXI-XXXIV delle Opere Complete 
a cura della Fondazione Gentile per gli Studi Filosofici). 


I libri più discussi e, generalmente — o genericamente — più noti, non 
sono sempre, come si sa, i più letti, specie se contengano, insieme con gli ele- 
menti polemici fattori primari della loro diffusione, contributi di ampia dot- 
trina e di solida erudizione. In questi casi ogni proposta di y2lettura deve es- 
sere favorevolmente accolta. Questo è il caso, appunto, dell’invito che proviene 
dall’edizione definitiva delle Opere del Gentile, che richiama nuova atten- 
zione sui fitti sei volumi in cui l’autore ha svolto uno dei suoi discorsi più 
unitari (discorso al quale il Rosmini e Gioberti è autonomo preludio) nell’ambito 
di quella storia della filosofia italiana alla quale ha costantemente dedicato 
le sue fatiche più attente, legandovi tanta parte del suo nome di maestro. 
Ed è sintomatico che ad alcuni dei pensatori compresi in questo periodo egli 
sia rimasto fedele, letteralmente, per tutta la vita, tornando di tanto in tanto 
su taluni per approfondire, per aggiungere, per dir meglio, per rivedere, per 
ribadire, per insistere, per ripetere (in particolare, i saggi riuniti nel 1936 in 
Memorie italiane e problemi della filosofia e della vita documentano, insieme con 
altri, e più di altri, tali periodici, eloquenti ritorni). 

Il Gentile storico della filosofia in queste opere presenta più scopertamente 
le sue caratteristiche, nella loro integrità, e non in modi e momenti particolari 
o in ricerche più specifiche, come avviene nelle indagini specialmente dedi- 
cate ai problemi della Scolastica, al pensiero italiano del Rinascimento, agli 
studi vichiani. Senza dubbio, la fama dello storico si affida particolarmente 
ad alcuni saggi fondamentali, appartenenti alle indagini rinascimentali e 
vichiane, più sorvegliate ed armoniche nella loro misura; tuttavia la passione 
del ricercatore appare con più spontanea evidenza negli scritti sulla storia 
della filosofia italiana recente, quanto più si avvicinino alla filosofia contem- 
poranea e alle sue « origini ». Tali scritti meglio mettono in mostra una preoc- 
cupazione storiografica gentiliana che non va mai trascurata e che vorremmo 
chiamare postrisorgimentale, animata, cioè, dalla volontà di «rannodare il 
filo della tradizione nazionale » a dispetto della «generazione degli indiffe- 
renti beati della loro insensibilità e sonnolenza spirituale, cresciuti ai tempi 
d'incertezza e smarrimento propri della crisi morale succeduta alla trasfor- 
mazione politica d’Italia» (XXXII, p. 74), eredi non degni della filosofia 
risorgimentale rappresentata dal potenziale idealismo di Rosmini e Gioberti, 
attuatosi nel maturo idealismo di Spaventa, il quale del Risorgimento filoso- 
fico gentiliano è, per eccellenza, l’eroe. A « rannodare » quel filo lavora alacre- 
mente Gentile afferrando a forza i capi che sembrano sfuggirgli, spezzando 
inesorabilmente quelli non ricuperabili, allacciando alla meglio, con maggiore 
o minore perizia, quelli che in qualche modo riescano a stare insieme. Così 
Vaugusto manto della tradizione è, se non ritessuto, decorosamente, abilmente 
rammendato dall’artefice egregio, generosamente lieto di lavorare a restaurare 
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e rinnovare l’immagine della Nazione quale apparve alla consapevolezza spe- 
culativa delle menti più forti del Risorgimento. Indubbiamente, chi veda le 
cose in maniera diversa e guardi alla storia della filosofia come ad una specie 
di tela di Penelope grazie a cui la verità riesce a difendere l’insidiata sua 
virtù non può seguire con consenso lo sforzo gentiliano; tuttavia può, e deve, 
rispettare la dignità di quel lavoro che, nonostante i suoi eccessi, ha notevol- 
mente contribuito a far riconoscere non pochi aspetti dell’individualità della 
filosofia d’Italia soffermandosi, con benemerita curiosità, su tuttii pensatori 
che potessero rappresentarla. 

Affermatasi vivacemente nei primi anni del Novecento, prevalente fino 
agli anni intorno al 1940, l’interpretazione gentiliana della storia della filosofia 
italiana, se ancora nel 1942 riusciva ad imporre il suo schema anche a rilut- 
tanti storici (si pensi, per esempio, al libro dell’ALLINEy I pensatori della se- 
conda metà del secolo XIX, che, apparso nella Storia della filosofia italiana 
diretta da F. M. Sciacca, è, per almeno sette decimi, tributario di Gentile, 
per opinioni, spunti, informazioni) diventava oggetto di innumerevoli criti- 
che, sempre più frequenti, sempre più aspre, nel periodo immediatamente 
successivo, fino ad essere energicamente rifiutata da pagine molto lette, scritte 
in origine al concludersi della seconda guerra mondiale, come quelle del GARIN, 
rielaborate e raccolte nelle notissime Cronache di filosofia italiana (1900-1943). 
Chi volesse una testimonianza tipica della conclusione del ciclo della « for- 
tuna» dell’interpretazione gentiliana della storia della filosofia italiana do- 
vrebbe forse indicare la pensosa Introduzione del Guzzo agli Scritti scelti di 
Vincenzo Gioberti nei Classici italiani di NERI e FuBINI (Torino, 1954), la quale, 
quasi epigraficamente, costata, concludendo: «lo spaventismo ha cessato di 
essere un dogma tra noi»: costatazione tanto più significativa quanto più 
legata ad un processo di interiore revisione di quella interpretazione, già sug- 
gerito e favorito dal Guzzo non solo con alcune sue antecedenti prese di posi- 
zione storiografiche e metodologiche, ma anche con un programmatico riesame 
della filosofia italiana promosso nel 1941-42 (cfr. la Prefazione a La filosofia 
italiana fra Ottocento e Novecento, Torino, 1954). 

Il declino della fortuna della prospettiva storico-filosofica del Gentile 
non riguarda, però, tutta la sua opera dedicata alla filosofia italiana dal Ge- 
novesi al Galluppi: il valore di quest'opera è, infatti, indubbiamente, per molti 
aspetti, indipendente dalla fest vivacemente sostenuta. La tesi non può non es- 
sere smentita non tanto da critiche e da tesi opposte quanto da ricerche par- 
ticolari e precise che sempre meglio mostrino come la natura dei vari pensieri 
e pensatori sia incompatibile con la generale prospettiva gentiliana; ma co- 
deste ricerche precise non possono fare a meno, a loro volta, di utilizzare il 
materiale prodigalmente messo a disposizione dal Gentile, non possono fare 
a meno di tener conto di suoi rilievi, di suoi ammonimenti, dettati da perspi- 
cace competenza. 

Il dissenso con la fesi e il consenso con innumerevoli documentati giudizi 
sono destinati, senza contraddizione, ad assicurare la permanente importanza 
dei volumi gentiliani. Il lettore troverà sempre motivi di ammirazione pur 
nei punti in cui dissentirà radicalmente. Questo si vede anche in temi connessi 
strettamente alla fesi. Della quale è presupposto — come tutti sanno — la 
convinzione dell’esistenza di una specie di « vuoto filosofico » fra Campanella 
e Vico, autore con cui incomincia la lenta rinascita della filosofia italiana 
che, più o meno inconsciamente fecondata dal polline vichiano sparso in di- 
sparate direzioni, fiorisce al contatto col kantismo, il quale, annunciato da 
argomenti del Galluppi e, più, da meditazioni del Colecchi, trova il clima pro- 
pizio nell'ambiente rinnovato da Rosmini e Gioberti, kantiani involontari, 
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e tuttavia tali da preparare l’avvento di quella vera forma di kantismo che, 
introdotta da Fichte, ripensata e da Hegel e da Schelling, vive nella prima ri- 
forma dell’hegelismo di Spaventa, annuncio della nuova definitiva riforma 
della dialettica hegeliana. Certo, in Gentile, la convinzione della esistenza 
di quel « vuoto filosofico » non è priva di dubbi e di ripensamenti: non potrebbe 
essere altrimenti nello storico che ha, per primo, messo in luce quanto di rina- 
scimentale riviva in Vico anche attraverso eredita cinquecentesche e secen- 
tesche. Tuttavia quella convinzione rimane la premessa di tutto l’elaborato 
ragionamento. 

Quanto più nuove ricerche mostrano come quel preteso «vuoto » fosse 
effettivamente pieno di fermenti e frammenti di idee, notevoli in sé e notevoli 
per gli sviluppi successivi, tanto più l’opinione spaventiano-gentiliana è cri- 
ticata e, spesso, schernita quale prototipo di storiografia preconcetta. Eppure 
queste critiche, legittime, trascurano, per lo più, le origini prammatiche che 
quell’opinione spiegano e, a loro modo, giustificano. Ebbene Gentile, che pure 
teorizza quell’opinione fino ad elevarla ad una specie di categoria storiografica 
o almeno di formula ineliminabile, non manca di metterne in luce le origini 
immediatamente etico-politiche, che risalgono ad un concetto espresso da Ste- 
fano Cusani già nel 1839, elaborato con espliciti intenti di educazione poli- 
tica da Silvio Spaventa intorno al 1844, ripreso da Stanislao Gatti nel 1851 
e svolto poi « con maggior voce » da Bertrando Spaventa dopo il 1860 (XXXIII, 
pp. 218, 259). Avversione alla decadenza culturale italiana dovuta alle censure, 
alle incomprensioni, alle paure della Chiesa, ambizione di allacciare il nuovo 
pensiero italiano ai grandi nomi del Rinascimento, volontà di contrapporre 
una diversa « filosofia nazionale » al nazionalismo filosofico giobertiano spie- 
gano, così, le ragioni della formula, che Gentile giudica storicamente valida 
ed universalmente « dimostrata » nel momento stesso in cui non ne nasconde 
le prammatiche origini. Già di fronte a questa famosa, discussa opinione 
si vede il carattere dell’opera gentiliana in alcuni degli atteggiamenti che ab- 
biamo accennati, nel desiderio suo di ricongiungersi direttamente, senza so- 
luzione di continuità, agli spiriti risorgimentali, in un dato modo interpretati, 
nella attitudine sua a documentare doverosamente un punto di vista anche a 
costo di smentire, con tale documentazione, l’asserita dimostrabilità di quello 
stesso punto di vista nella luce voluta. In questa maniera di presentare i 
problemi è la severità, la sincerità di Gentile storico, che, anche quando tra- 
visa la concezione di un pensatore per adattarla al metro stabilito, al livello 
determinato, non ricorre ad artifici o ad omissioni, ma sente il dovere di in- 
dicare ciò che contrasta con la sua tesi e tuttavia risolutamente l’affronta, 
poi, o per mostrarne la vanità o per aggredirne la consistenza. Se, per esempio, 
il kantismo di Pasquale Borrelli non si confà alla nozione gentiliana di kanti- 
smo, Gentile compiange e rimprovera il filosofo studiato, quasi sembra esor- 
tarlo a mettersi sulla strada che porta al post-spaventismo attualistico, quasi 
sembra segnalargli gl’ignorati precedenti kantiani dell'atto puro (XVIII, 
p. 163). Da un lato non sente il suo compito di storico come obbligo di indivi- 
duare quale e perché sia, in sé, il kantismo di Borrelli, dall’altro non tenta 
mai di celare ciò che in Borrelli è invincibilmente difforme da quello che si 
vorrebbe richiedergli: quell’invincibile realtà non è la reale individualità del 
pensiero di Borrelli, storicamente individuabile, ma è, per Gentile, il limite 
storico di lui. Sempre, se un pensatore non vede come il suo storiografo vuole 
che veda, è ammonito in nome di quel progresso entro cui egli, volente o no- 
lente, si muove, deve muoversi: se è così, non importa quello che un autore 
dice, ma quello che deve dire, in funzione dell'itinerario a cui, sappia o non 
sappia, deve partecipare: se Hegel e Vera vedono il divenire come sintesi di 
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tesi e di antitesi sbagliano, « perché il divenire non ha da essere giustapposi- 
zione de’ due momenti, ma compenetrazione e unita intima: la quale non é 
cosa, ma atto» (XXXIII, p. 358). Più che storia di ciò che è, questa è storia 
di ciò che ha da essere. Sarebbe storia condannata eternamente all’antistoricita 
se la stessa volontà di misurare i vari filosofi e le varie filosofie non si risolvesse, 
in Gentile, in un appassionato misurarsi con gli uni e con le altre, grazie ad uno 
slancio che crea un contatto altrimenti negato, a rigore, al metodo seguìto. 
Gentile ha per l’individualità dell'altro, verso cui si protende, un interessamento 
più sincero di quello che il metodo adottato sembrerebbe concedergli. Per 
questo, asprezza e veridicità si combinano, o si bilanciano, o si contrappon- 
gono spesso nei suoi giudizi, riuscendo a convivere, complessivamente, nella 
composita, complicata armonia di un quadro vivace: infatti nessuno meglio 
di Gentile ha messo tanto bene in rilievo, in pochi tocchi, i vari aspetti della 
riflessione di Giuseppe Ferrari, «ingegno penetrante e speculativo, sebbene 
sbrigliato e quasi selvaggio »; nessuno ha ricostruito con pari sostanziale ri- 
spetto lo sviluppo del pensiero di Giovanni M. Bertini attraverso tutti gli 
scritti, di cui sono riconosciuti l’intelligenza e il « fascino »; nessuno ha indi- 
cato con eguale felicità di espressione i meriti di Aristide Gabelli, « una delle 
anime più misticamente religiose del liberalismo italiano degli ultimi tempi », 
uno dei rari pedagogisti non perduti nel vaniloquio delle astratte metodologie 
didattiche e sorretti da modesti ma chiari convincimenti filosofici e 
da vigilata passione civile, illuminata dall’osservazione onestissima del reale; 
nessuno ha cercato meglio di spiegare le oscillazioni fra hegelismo e natura- 
lismo dell’« alto intelletto » di Salvatore Tommasi. La volontà di protendersi 
a capire finisce coll’illuminare la comprensione del Gentile anche nei luoghi 
in cui un facile ironeggiare potrebbe tentarlo, con tentazione cui certamente 
è molto sensibile: si veda, per esempio, come, in cospetto del pensiero estroso 
di Antonio Tari, sappia guardarsi dalla facile ironia, dalla quale, rispetto al 
Tari, non sempre seppe guardarsi il Croce. Perfino la stroncatura di Terenzio 
Mamiani, che giustamente è stata definita «feroce », si riscatta, in fondo, 
dalle colpe sue, che sarebbero imperdonabili nell’ambito della vera storiografia 
(che non deve conoscere pungente malevolenza) perché non nasconde, non 
riesce a nascondere, la sua natura di invettiva. La quale è, appunto, se stessa 
e non storiografia perché mostra il dispetto dello storico che, scavando, non 
trova un punto d’appoggio al suo conoscere critico, che frana per la friabilità 
e vanità del discorso che dovrebbe sostenerlo: in tal caso, perfino la « ferocia » 
non è ingiustizia, ma stizzita denuncia dell’impossibilità di conoscere stori- 
camente una materia filosofica senza nerbo, senza personalità, usurpatrice 
della dignità di filosofia. Né può dirsi che, a parte il tono e il metodo, chi vo- 
glia conoscere storicamente l’opera di Mamiani possa poi concludere molto 
diversamente. Qui, per assurdo, la stroncatura sostituitasi alla sforîa riesce 
a mostrare come possa giustificarsi storiograficamente la pur colpevole sosti- 
tuzione. È la conferma di un istinto storiografico che, nonostante tutto, vince 
gli scatti e gli strappi nervosi come vince i pericoli del metodo adottato; come 
vince, del resto, anche lo stato insufficiente della documentazione in alcune 
zone non ancora sufficientemente esplorate dalla generale indagine storiografica 
circostante. Non per niente quanto il Gentile scrive (specialmente nel primo 
volume della Storia della filosofia italiana dal Genovesi al Galluppi) sui pensa- 
tori italiani rappresentanti di una nostra « filosofia giacobina » — se così può 
dirsi — non contrasta, in sostanza, con l’idea che ci siamo fatta del pensiero 
dei Giacobini italiani dopo i vasti, accurati studi più recenti; non per niente 
quanto il Gentile riferisce dell’influenza del Cousin sulla filosofia italiana è 
confermato dalle opportune, documentate ricerche successive sull’interes- 
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sante tema, pienamente individuato nella sua importanza dal Gentile col 
tenervi costantemente l’occhio addosso (XIX, cap. III; XXXIII, pp. 13, 187, 
195, 210, 222, 228, 234, 238, 246, 269; XXXIV, pp. 37, 39) e non distorcerlo 
nemmeno nei momenti in cui lo storico di una filosofia italiana « nazionale » 
potrebbe desiderare meno forti e frequenti gli influssi cousiniani, mediatori 
dell’hegelismo italiano. A volte il senso storico gentiliano corregge, o annulla, 
gli effetti dell'adozione di formule correnti, come quando induce a rilevare 
l'interesse per il mondo della storia dei filosofi italiani del Settecento, secolo 
tuttavia definito ancora « antistorico » per antonomasia. A volte alcune in- 
dicazioni di temi quasi occasionalmente accennati fanno rimpiangere che 
non siano stati poi deliberatamente ampiamente affrontati e sviluppati: per 
segnalarne uno, si ricordi il tema degli inizi settecenteschi di una storiografia 
filosofica italiana, acerba ed incerta ma già ansiosa di nuova consapevolezza. 
Altre volte il rimpianto si muta nella non lieta costatazione che più specifiche 
indagini non siano riuscite a chiarir meglio ciò che in osservazioni non parti- 
colari e non analitiche di Gentile è già chiaro: per esempio, sul sottinteso re- 
siduo non empirico di tutto l’empirismo italiano, sulla graduale revisione in- 
terna del sensismo italiano, dicono più, e meglio, sparsi suggerimenti di Gen- 
tile che alcuni volumi espressamente dedicati a La filosofia francese e italiana 
del Settecento oppure a La filosofia nell’età del Risorgimento e ai suoi precedenti. 

Di fronte a tante prove della presenza vittoriosa di uno storico di polso, 
destinato a lasciare non cancellabile traccia nella nostra storiografia filosofica, 
si vorrebbe poter dire che non c’è difetto che la vocazione dell’autore non ri- 
scatti e trasformi. Ma spingersi a tanto non è possibile. Anzitutto in troppe 
parti di questa storia si avverte il vizio d’origine: l’eccesso polemico che, fre- 
nato nelle ricerche fino al Galluppi, esplode in molti saggi suggestivi, origina- 
riamente pubblicati nella prima serie della Critica (si confrontino i nn. 75, 
85, 100, 125, 144, 170, 197, 222, 237, 260, 281, 300, 376 dell’ottima Bibliogra- 
fia gentiliana del BELLEZZA), cioè nel periodo in cui l’avversione al positivismo 
da parte del neoidealismo italiano assunse toni da crociata. È vero che, a sua 
volta, la fortuna declinante delle scuole neoidealistiche tramontanti dovrà 
poi sopportare, da parte di rozzi polemisti, mal cinti dell’« acciar dei cavalieri », 
violenze verbali che con la loro arroganza giustificheranno e quasi nobiliteranno 
le virulenze del primo, battagliero linguaggio neoidealistico, mai privo di una 
sua robusta arguzia; ma è pur vero che nuoce alla vitalità di molte pagine 
gentiliane quell’evidente incapacità di liberarsi della ostilità che le detta e 
che le appesantisce fino a tenerle indissolubilmente vincolate alla loro iniziale 
occasione, quindi alla loro occasionale concitazione. Caratteristico in questo 
è il capitolo sull’Ardigò, che, pure in mezzo ad intuizioni acute, a giudizi in- 
dovinati, a critiche decisive, è, rimane nient’altro che l’attacco della nuova 
scuola contro il caposcuola avversario, non rispettato nemmeno in quel « secret 
des consciences individuelles » che, come ha detto un grande storico, è « une 
des limites de l’histoire », ma anzi processato, da una inquisizione inesorabile, 
soprattutto nelle intenzioni, sulla base di una analisi di documenti, anche 
biografici, che si sforza di essere attenta e precisa solo per provare più spieta- 
tamente la tesi da cui è partita, che è quella della totale assenza di « religiosità » 
in un Ardigò irrimediabilmente chiuso alla vita dello spirito, in qualunque 
modo orientato (si veda, per le origini di questo punto di vista, il saggio Una 
biografia dell’Ardigò, raccolto nella serie prima dei Saggi critici). Il lettore 
di Gentile non può attendersi — è vero — di vedere incominciare nel pieno 
della discussione quell’opera di rasserenante chiarificazione critica intorno al 
pensiero del filosofo di Casteldidone inaugurata, dopo parecchi decenni, da un 
pacato libro di F. AmeRIO (Ardigò, Roma, 1957); potrebbe, perd, lecitamente 
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aspettarsi che il gentiliano «ritratto dell’animo di Ardigd» non indulgesse 
alla caricatura, non si affidasse ad espedienti certo efficaci, ma grossolani, 
contrastanti con gli omaggi verbali alla « nobile vita » tormentata ed austera. 
La verità è che, una volta riconosciuto ad Ardigò il solo merito d’aver distrutto 
le « decrepite » scuole filosofiche pre-positivistiche, resta libero il terreno per 
una lotta strenua contro quel « flagellum Philosophiae » (XXXII, p. 311) da 
combattere con veemenza non inferiore nella forza distruttiva. E se il ca- 
pitolo sull’Ardigò è forse l’unico in cui Gentile non è mai soccorso dalle innate 
doti storiografiche che si sono notate, ciò avviene proprio perché lo storico 
altera se stesso di fronte all’individualità che sente avversaria: nel nemico 
da combattere si annulla l’uomo che vuol capire. Altrove, infatti, pur quando 
Gentile commette l’errore di accettare da Spaventa oltre che un’eredita di 
simpatie anche un’eredita di antipatie, il giudizio non benevolo è sempre 
temperato dalla volontà di seguire una personalità speculativa nel suo svol- 
gersi: questo si vede bene a proposito di Augusto Vera, pensatore guardato 
da Gentile sempre con l'occhio di B. Spaventa, cioè con malanimo, e pure 
studiato nella varietà dei suoi aspetti e nella molteplicità delle sue opere, 
anche in quelle giudicate come nessuno studioso successivo le ha giudicate 
e, probabilmente, le giudicherà. (Di fronte ad un parere come quello in cui 
Gentile definisce l’{ntroduzione alla filosofia della storia « lezioni che non hanno 
nessuna pretesa di originalità scientifica » si capisce la puntigliosa riabilita- 
zione del Vera compiuta con documentata sagacia da A. Plebe). Sempre, del 
resto, il post-spaventismo, che qualche volta appare anche come uno spa- 
ventismo postumo, nuoce alla storiografia filosofica gentiliana meno di quel- 
Vantipositivismo che qualche volta, retrodatato, si inserisce anche nelle pie- 
ghe di un discorso riguardante filosofi cronologicamente e storicamente estra- 
nei, foto coelo, alle dispute positivistiche ed antipositivistiche (cfr. XVIII, 
pp. 100, 209, 212): l’uno, infatti, alimenta i convincimenti con cui Gentile 
costruisce il suo ragionamento, l’altro ispira le opinioni con cui Gentile vuole 
soprattutto distruggere le dottrine altrui per spianare la strada alle proprie: 
nell’uno e non nell’altro la storia, che è positiva e mai negativa, perché è rico- 
struzione di individualità, trova materiale da utilizzare. Insomma, l’umanità di 
Gentile storico non riesce a modificare e raddrizzare in ogni caso i preconcetti 
insiti nel suo stesso metodo; ma, appena può, appena non è impedita dalle 
eclissi di humanitas favorite soprattutto dalla crudezza di alcune polemiche, 
sopravviene beneficamente, anche a costo di tramutare subito in rischio il 
suo beneficio, cioè anche a costo di mettere in dubbio una sistematicità lun- 
gamente, tenacemente costruita e difesa: scrivendo questo pensiamo special- 
mente a quei punti in cui, a furia di scavare dentro un pensiero, Gentile tro- 
va forse più di quel che vorrebbe: trova tutt’intero il pensatore, anche nei mo- 
menti, per dir così, indifesi; pensiamo, in verità, più in particolare, soprattutto 
a quel punto (XXXIV, pp. 174-175) in cui Gentile mal cela il suo perplesso 
sgomento di fronte al passo di una scorata lettera di Bertrando Spaventa 
ad A. C. De Meis, nella quale tristezza e nostalgia, mosse dal ricordo, rasen- 
tano, o toccano, la disperazione, ponendo con rinnovata umanissima nettezza 
quesiti già aggirati o risolti dalla dialettica spaventiana («...Non ci sarà più. 
E che ne sarà? Che significa non esserci più? Diverrà proprio nulla? E pure 
è stato, ed è. O ci è proprio un modo di essere che non è sussistere? E sus- 
sistere cos'è? »). In simili luoghi non è solo il filosofo studiato che viene sor- 
preso in un abbandono che fa oscillare tutto il suo sistema di teoretizzate 
sicurezze; è anche lo storico che, sorpreso a sua volta, non esita a rilevare 
l'abbandono spiato e intravisto, senza timore di mettere a repentaglio una 
serie di faticose coerenze a cui pure la sua storiografia e la sua filosofia si ap- 
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poggiano. Ma proprio in questi luoghi in cui liberamente prevale una libera 
curiosità autenticamente storiografica appare in piena luce il Gentile storico: 
storico (vorremmo dire) suo malgrado, acuto storico della filosofia nonostante 
le sue teorie sulla storia della filosofia; storico, cioè, obbligato a cogliere l’in- 
dividualità di un altro pensiero e di un altro pensante per quello che essa 
è in sé, nella sua realtà, conosciuta quanto più è possibile in se medesima, 
in tutti i suoi momenti, in tutte le sue facce. Una specie di contrappasso po- 
trebbe fare applicare a Gentile quel metodo della filosofia involontaria da 
lui applicato spesso nel corso delle sue interpretazioni e potrebbe convin- 
cere a stabilire che, come «la filosofia d’un filosofo non è quella per l'appunto 
che vuol costruire esso filosofo» (XXXII, p. 213), così il criterio che uno 
storico adotta è quello che concretamente pone in atto non quello che enuncia. 
e teorizza nella sua filosofia. Ma non c’è bisogno di ricorrere a tale maliziosa 
ritorsione né ad altre risorse di dialettico commento per notare come la me- 
desima adesione gentiliana alla concezione spaventiana della storia della filo- 
sofia italiana, in quanto ispirata a consapevolezza speculativa, ed aggiornata 
ai progressi della ricerca storica, non poteva, alla fine, non allontanare Gen- 
tile dai suoi punti di partenza, fino ad influenzare, in parte, i suoi stessi con- 
cetti di sforia e di filosofia. Non sappiamo quanto questi influssi siano regi- 
strabili nello sviluppo del pensiero filosofico di Gentile né dobbiamo qui ri- 
cercarli seguendone i sospettati indizi. Sappiamo, però, che la stessa volontà 
di ricostruire non genericamente il percorso della «filosofia italiana » nella 
«circolazione » della filosofia europea necessariamente doveva condurre il 
ricercatore serio là dove conduce Gentile. L’inventario attento di quelle che 
B. Spaventa chiamava le « stazioni per le quali passa il pensiero nel suo corso 
immortale ) (per ricordare una caratteristica espressione spaventiana, del 
1861) non poteva non fermare l’attenzione di Gentile sulla varietà delle idee 
e delle personalità viaggianti, facendolo meditare sulla vita complessa di 
un mondo variamente individuato e quindi non facilmente riducibile ad idea- 
lizzanti schemi ideali. L'esame analitico di quegli schemi non poteva non al- 
terarli, distruggendoli col polverizzarli in una pluralità di forme, scoperta 
dove sorgevano soltanto moli informi nella lontananza. Per quanto legato 
ai moduli spaventiani, per quanto desideroso di foggiare un suo neo-spaven- 
tismo, Gentile, di fatto, incomincia a criticare dal di dentro la visione spa- 
ventiana della storia della filosofia italiana (e, per conseguenza, della storia 
della filosofia) fin dal momento in cui si muove a confermarla analiticamente: 
ad un'analisi vera non può resistere quella sintesi nata dai suoi grandi ideali 
animatori: e la storia della filosofia italiana di Gentile, pur con i suoi punti 
oscuri, è un’analisi vera, spesso deviata da preoccupazioni teoretiche strari- 
panti, tuttavia condotta con un rigore consapevole dei suoi doveri critici. 
La fedeltà a questi doveri salva la storiografia filosofica gentiliana e le consente 
di sopravvivere ai suoi pregiudizi e alle sue preformate tesi. Il « metodo del- 
l'esposizione genetica, in cui il pensiero esposto viene ricostruito a grado a 
grado e il giudizio riesce quasi il risultato logico della ricostruzione, che scorge 
nelle prime mosse di quel pensiero il germe di tutto lo svolgimento ulteriore, 
e permette quindi di accompagnar questo con l’occhio al segreto motivo ispi- 
ratore, che tutto illumina e spiega» (XXXIV, p. 233) forse non è sempre, 
in verità, il metodo di Gentile, il cui sguardo, molte volte, corre più in fretta, 
più impazientemente di quel che dovrebbe: però esprime perfettamente il 
proposito di stare ai testi, di seguire passo passo un'evoluzione di pensiero, 
senza salti che trascurino o ignorino gli ostacoli incontrati. 

Naturalmente anche la gentiliana storia della filosofia, come tutta la con- 
cezione filosofica di Gentile, compie quel salto che, per essere un tuffo nella 
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luce accecante dell’assoluto, equivale, per la coscienza dell’individuo umano 
conoscente, ad un salto nel buio: l’ultrafichtiana noumenizzazione del feno- 
meno perseguìta dal neoidealismo supera gli ostacoli dell’oggettività solo 
perché li include in una soggettività assolutizzata. Il pensatore che, per eli- 
minare il noumeno, deve fare che l’oggetto stesso sia soggetto e quindi deve 
noumenizzare tutta la realtà per renderla fenomeno a se medesimo, un « fe- 
nomenizzarsi eterno » (XXXII, p. 273; XXXIV, p. 184), può, se pure con dif- 
ficoltà, se pure in maniera poco convincente, assicurare una transeunte esi- 
stenza dialettica alla storicità dell’altro storicamente indagabile e individua- 
bile, però non si mette nella condizione migliore per compiere la sua opera 
storica, anzi, si abitua al peggiore peccato storiografico, che è l’ignoranza 0 
la trascuranza dell’individuata alterità dell’altro soggetto. Il limite di tutto 
il kantismo soggettivistico, che è di tanta parte della filosofia italiana e che 
è stato ed è causa anche di critiche radicali (una di queste, che tira le somme 
con perizia ed è presentata sinteticamente con particolare energia, si veda 
formulata dall’ABBAGNANO nei Rendiconti della Cl. di Sc. Mor. dell’ Accad. 
dei Lincei, 1958, fasc. 7-12, s. VIII, vol. XIII, pp. 385-387), è un limite grave 
della storiografia filosofica dell’attualismo gentiliano, valicato tuttavia da 
Gentile in tutte le sue indagini storiche in cui l’altro riesce a far sentire la sua 
forza alla serietà dello storiografo. E l’altro riesce ad imporsi, spesso, a Gen- 
tile più che a Spaventa nonostante le accentuazioni soggettivistiche dell’at- 
tualismo perché tra Spaventa e Gentile si sono beneficamente inseriti inse- 
gnamenti della scienza storica che un ricercatore modernamente esperto non 
deve trascurare: insegnamenti che possono riassumersi, in senso lato, nel 
nome della filologia, della nuova filologia alleatasi definitivamente alla sto- 
ria. Quella fedeltà ai suoi doveri critici che, come si è prima notato, salva la 
storiografia gentiliana consentendole di sopravvivere alle sue preformate tesi 
è, infatti, prima di tutto ubbidienza agli obblighi che la filologia impone ad 
una moderna ricerca storica. L'attenzione prestata agli sviluppi del metodo 
storico (XVIII, p. 74; XXXII, p. 63) non è, in Gentile, solamente interesse 
per l’argomento « storia del metodo storico » come « storia ancora da scrivere », 
argomento sempre giudicato attraente (cfr. Studi sul Rinascimento, ed. 1936, 
p. 272), ma è anche interessamento ad un tema che preme riscattare dalle 
ipoteche positivistiche, da cui apparentemente è gravato, per farne il patri- 
monio comune di tutta la cultura più aggiornata. Anche le accuse agli « sto- 
rici filologisti» della filosofia (XXXIII, pp. 8, 9, 56-63), pur quando non ri- 
conoscono a Francesco Fiorentino e, peggio, a Felice Tocco tutto ciò che va 
loro riconosciuto, sono sempre, in ultima analisi, le critiche di un alunno e 
di un continuatore, provengono sempre dal discepolo, mai immemore, del 
D'Ancona, dallo studioso debitore all’erudizione «filologica » e « positiva » 
di elementi essenziali della sua formazione (si ricordino su ciò specialmente 
alcune osservazioni del Russo nei capp. VIII e IX de La critica letteraria 
contemporanea e del GARIN in G. Gentile interprete del Rinascimento e in F. Tocco 
alla scuola di B. Spaventa, nel Giornale cr. d. filosofia it. rispettivamente del 
1947 e del 1955, alla p. 118 dell’uno e alla p. 489 dell’altro). L'opposizione 
al « filologismo », pur quando si risolve in diseducatrice impazienza, non è 
negazione dei meriti della filologia, ma lotta contro una storia «senza idee », 
contro l’insensibilità storica propria di certe tendenze del positivismo (di 
ogni positivismo), contro una storia tutta erudita, analizzante la filosofia come 
un «arnese da museo », secondo la protesta elevata da Gentile nella prolu- 
sione romana sul « Carattere della filosofia italiana ». Nel « concetto della sto- 
ria della filosofia » di Gentile non viene mai meno l’esigenza che la storia debba 
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«essere filologica »: per lui « questa esigenza è così ovvia che non ha bisogno 
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di nessuna difesa», come si legge nella parte della Riforma della dialettica 
hegeliana che riproduce la prolusione palermitana del 1907. L’omaggio alla 
preziosa utilità della filologia non è esteriore concessione ad un dato culturale 
acquisito, ma é attiva convinzione che impronta di sé tutta la gentiliana storia 
della filosofia italiana dal Genovesi al Maturi e circola nel suo organismo 
non diciamo come un contravveleno ma come un antibiotico, contrastando 
efficacemente l’azione dannosa degli eccessi polemici o la rischiosa invadenza 
delle sistematiche preoccupazioni teoretiche. Ne risulta, in tal modo, quel- 
Vimprevedibile, impreveduto, contrastato amore al vario e all’individuale 
che, partecipe dell’istintivo senso storico gentiliano, garantisce alle pagine 
di Gentile una resistente vitalità, che nessuna critica serena può disconoscere 
e che — nonostante le innumerevoli riserve che possono e devono formularsi 
— assicura così a tanta parte dell’opera storica di lui una stima destinata 
più a crescere che a diminuire e a formare, con gli anni, la patina propi- 
ziatrice della classicità. 


PIETRO PIOVANI 


Gvyorcy LukAcs, La distruzione della ragione, Torino, Einaudi, 1959, pp. 
XI-874. 


Un avvenimento editoriale di rilievo la traduzione della più organica e 
più esemplare opera di storiografia filosofica di G. Lukacs, di Die Zerstürung 
der Vernunft (Aufbau-Verlag, Berlin, 1954). La traduzione, egregiamente 
condotta da E. Arnaud (La distruzione della ragione, Torino, Einaudi, 1959) 
è preceduta da un’apposita «nota alla edizione italiana» (datata ottobre 
1959) dello stesso Lukacs che, intanto, ci assicura di attendere al compimento 
della sua Estetica, della quale abbiamo avuto un anticipo anche in traduzione 
italiana. con i Prolegomeni a un'estetica marxista (Roma, Edit. Riuniti, 1957). 
Ma l’importanza della nota va oltre, si intende, la notizia circa l’attuale la- 
voro dell’autore, dacché in essa troviamo alcune considerazioni del marxista 
Lukacs costretto a polemizzare su due fronti: su quello dell’ortodossia dog- 
matica pronta a muovergli l’accusa di revisionismo, e del non conformismo 
ligio alla restaurazione pronto a travisare il senso del libro o singoli contesti 
di esso. Contro il settarismo dogmatico, in particolare, fermo allo schema 
idealismo-materialismo (linea zdanoviana che coglie solo la lettera dello sche- 
ma partitico leninista), il Lukacs intende far valere una visione più com- 
plessa e più realistica della storia del pensiero, cogliendola nella astuzia mul- 
tilaterale e libera degli elementi che sfuggono, come pur pensava Lenin, ad 
una rappresentazione schematica e strumentalmente rivoluzionaria. Il Lukacs, 
in ultimo, intende spezzare un dogma storiografico-politico e crede di poterlo 
fare sostituendo al metro antinomico idealismo-materialismo altri metri anti- 
nomici come quelli di capitalismo e comunismo, di reazione e progresso, ir- 
razionalismo e materialismo dialettico, fascismo e socialismo, provocazione 
ed alimentazione della guerra fredda e lotta per la pace. Metri per una sto- 
riografia a bianco e nero che, in sostanza, valgono il primo; e a noi pare strano 
che al Lukacs possa esser mossa, dal punto di vista che egli chiama dogmatico- 
settario, l’accusa di idealismo e di revisionismo: non si vien meno, infatti, 
ad una disciplina storiografica extrascientifica, attraverso la modifica sempli- 
cemente verbalistica dei termini di una alternativa. Uno schema, ancora 
quello del Lukacs, di quelli che gia di per se stessi si instaurano ogni volta 
che si fa storiografia filosofica: necessariamente valutante, diremmo noi, e 
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naturalmente valutante dall’angolo visuale di una fede filosofica, di un con- 
vincimento teoretico assoluto. Nel Lukacs la fede filosofica è anche fede po- 
litica, il convincimento teoretico coincide, nonostante tutte le avventure 
autocritiche, con l'impegno di attuare una prassi storiografica militante, al 
servizio di una società su cui pesa una responsabilità rivoluzionaria. 

Di qui la costruzione di una categoria dell’irrazionalismo che si lascia 
sfuggire, nonostante le premesse ribadite nella nota all’edizione italiana, la 
vivezza e la complessità della storia del pensiero: perché il Lukâcs trascina 
molto consapevolmente lo schema leninista nella storiografia filosofica, no- 
nostante quel tanto di antidogmatismo che gli fa citare Lenin: «La storia, 
e in particolare la storia della rivoluzione, è sempre stata più ricca e più varia, 
più multilaterale, più « astuta » che non se la rappresentino i migliori partiti, 
le avanguardie più consapevoli delle classi più avanzate » (p. IX). Ma, nono- 
stante lo sbandieramento di questa affermazione antidogmatica ed antipar- 
titica che dovrebbe far ripiegare la sua storiografia su un terreno schiettamente 
scientifico, il Lukacs si serve immediatamente dello schema semplificante. 
Come avviene l’utilizzazione di siffatto schema, di esclusivo uso strumentale 
nella chiarezza mentale di Lenin, è scopertamente indicato dallo stesso Lukacs 
quando, nell'ultimo capitolo aggiunto (L’irvazionalismo del dopoguerra, pp. 
772-861, datato Budapest, gennaio 1953), riduce al comun denominatore 
dell’irrazionalismo tutte le filosofie occidentali, riconducendo ad una comune 
matrice antistoricistica, all’unica immagine di una sovrastruttura ideologica 
dell’imperialismo, un Wittgenstein come uno Heidegger: «Gia Lenin, nello 
Empiriocriticismo, ha mostrato che le diverse sfumature individuali furiosa- 
mente attaccate e difese nel campo della gnoseologia accademica svaniscono 
fino a diventare indiscernibili quando si considerino dal punto di vista della 
questione veramente decisiva della gnoseologia: idealismo o materialismo? 
Ciò vale ancor di più per gli odierni problemi ideologici. Chi, per esempio, 
rivolga la sua attenzione alle questioni realmente decisive della concezione 
del mondo, rileverà fin dal primo sguardo una paurosa monotonia conformi- 
stica nel caos delle sfumature individuali che si presentano nella filosofia mo- 
derna » (p. 834). Alle questioni veramente decisive della concezione del mondo 
guarda il Lukacs; e, ad esse guardando, gli è possibile costruire quella cate- 
goria dell’irrazionalismo che comprende tutte le filosofie occidentali che si 
incontrano in posizione di contrasto, lungo il cammino della filosofia classica 
tedesca, all’idealismo oggettivo e, oltre Hegel, al materialismo storico. Idea- 
lismo oggettivo e materialismo storico diventano i termini ideali di confronto, 
per cui la categoria dello irrazionalismo diventa concetto necessario al giu- 
dizio e, soprattutto, il distintivo che accomuna innumerevoli filosofie di cui 
di necessità si trascurano quelle sfumature individuali che servono talvolta 
anche a trascinare una presunta filosofia irrazionalistica nella direzione dello 
storicismo. La prima determinazione storico-teoretica dell’irrazionalismo è 
di schietta portata ideologico-politica, quando esso è presentato come «la 
via della Germania ad Hitler nel campo della filosofia » (p. 4). È come dire 
che immediatamente si sceglie come argomento la storia dell’irrazionalismo 
tedesco, in cui (in base alla teoria del rispecchiamento per cui si pone la filo- 
sofia come sovrastrutturale filia temporis) si riflette «lo svolgimento reale 
che condusse la Germania ad Hitler» (p. 4). Ed è la storia di questo svolgi- 
mento che interessa sostanzialmente al Lukacs, il quale ripudia il criterio, 
battezzato immediatamente come borghese, della storia della filosofia in- 
tesa come storia di mere idee filosofiche. Ma non è proprio questo a fare slit- 
tare la determinazione di cui sopra verso la coloritura ideologico-politica; 
bensì la qualificazione irrazionalistica a partire da una filosofia la cui vali- 
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dita teoretica è messa fuori discussione, e che diventa mitologica, si ritiene 
strumento infallibile di una rivoluzione. Allora l’irrazionalismo è inteso sic et 
simpliciter come la Weltanschauung borghese e reazionaria in contrasto as- 
soluto ed insuperabile con la Weltanschauung proletaria e socialista. 

Ma c’è una parte della Weltanschauung borghese che si salva dalla qua- 
lificazione irrazionalistica, ed è quella che si esprime con la dialettica hege- 
liana, elaborata dopo la rivoluzione francese, ma già accennata da grandi 
Vorläufern come Vico e Herder. È su questa particolare Weltanschauung bor- 
ghese, tendenzialmente dialettica ma idealistica, che si esercita il bisturì 
manicheistico del tagliente schema lukäcsiano: e così Vico prelude a Hegel, 
ma evidentemente ad uno Hegel la cui dialettica è con la testa in giù, quando 
scopre «una nuova terra dialettica, mistificando tuttavia questi rapporti in 
senso idealistico » (p. 125); Herder, anche solo quello che concepisce l’origine 
umana del linguaggio, è tanto materialista quanto è razionalista nella mi- 
sura in cui, antilluministicamente, anche se non in forme chiaramente dialet- 
tiche, distrugge il limite della ragione antistorica; in una parola, «la via da 
Vico a Herder conduce all’arricchimento e al rafforzamento della ragione 
non meno di quella iniziata da Descartes o da Bacone », giacché, pur se risul- 
tano importantissime differenze e contrasti, tuttavia «sono pur sempre con- 
trasti entro lo stesso campo che lotta per una filosofia fondata sulla razionalità 
del mondo; mentre non appare mai l’astratta opposizione di razionalismo 
e irrazionalismo » (p. 126). Abbiamo insistito sugli esempi di Vico e di Herder 
in quanto precursori di quel vasto e complesso movimento antirazionalistico che 
prepara la comprensione e la razionalizzazione della storia nella sua interezza 
che sarà il lievito speculativo della dialettica riposta in piedi; e l’abbiamo 
fatto perché essi sono validi a precisare l’estensione e i limiti del concetto 
lukacsiano di irrazionalismo anche in una sede propriamente speculativa. 
Nel concetto praticamente è compreso tutto il pensiero che tra fine settecento 
e principio ottocento reagisce alla chiusura della ragione alle ragioni della 
storia. E si tratta di un concetto coerente con l’immagine un po’ manchevole 
del così detto antistoricismo razionalistico ed illuministico, un antistoricismo 
evidentemente misurato da parte della razionalità del mondo e non da parte 
della logicità di un concetto che si fa metastorico ed antistorico non appena 
dimentica di muoversi riflettendo il movimento della storia. La Provvidenza 
vichiana, quella naturalmente calata dentro le umane vicende e non soprae- 
levata ad esse come Mens super omnia; la herderiana idea del Fortgang per la 
quale, tolto di mezzo il concetto illuministico di progresso, vincolato al prin- 
cipio di un primato di un tempo sull’altro, si restituisce una particolare logi- 
cità a ciascun momento della storia, sono per davvero tali che non consentono 
un'opposizione tra irrazionalismo e razionalismo, astratta per il semplice 
fatto che è facilissimo debellare la pretesa del razionalismo a risolvere in sé 
l’intera realtà e a confinare arbitrariamente in un angolo irrazionale tutto 
ciò che evidentemente il concetto razionalistico non- ha compreso. Tali, Yuna 
e l’altra anticipano egregiamente la concezione dialettica hegeliana: Vico, ad 
esempio, proprio opponendosi all’astratto razionalismo cartesiano, procura un 
razionalismo più pieno e più concreto, dando un carattere più mosso e più 
dinamico al principio spinoziano secondo cui l’ordine delle idee deve proce- 
dere secondo l’ordine delle cose, in ciò maturando una filosofia della ragione 
e della storia in una direzione che sarà di Hegel (p. 126). Gli esempi, intanto, 
valgono a qualificare come irrazionalismo proprio il preteso razionalismo 
settecentesco e come razionalismo proprio quelle energie speculative che, 
secondo la storiografia tradizionale, sono impegnate in una lotta senza quar- 
tiere contro la ragione, giacché sono queste energie a detronizzare l’unica for- 
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ma di irrazionalismo prerivoluzionario che il Lukacs conosca: l’irrazionalismo 
della ragione astratta. 

L'irrazionalismo, ad esempio di Kant, da cogliersi nella spaccatura tra 
orizzonte categoriale e orizzonte reale progettato nella distinzione tra intel- 
letto discorsivo ed intelletto intuitivo, al superamento della quale è attesa 
tutta la filosofia classica tedesca. È al primo atto di questo tentato supera- 
mento che va l’attenzione del Lukacs, il cui interesse per l’irrazionalismo co- 
me fenomeno internazionale (pp. 3-33) è, per così dire, marginale e cursorio: 
un atto che si risolve in una prima forma dello irrazionalismo contemporaneo, 
e, soprattutto, in un primo tratto della via tedesca ad Hitler nel campo del- 
la filosofia. Esso è segnato dalla teoria schellinghiana dell’intuizione intel- 
lettuale. È un momento storiografico luk4csiano che occorre vedere da vicino: 
soprattutto perché, anche afferrando nella sua genesi il fenomeno dell’irra- 
zionalismo tedesco, è estremamente paradigmatico del modo in cui il Lukacs 
usa lo schema di cui sopra; e a noi interessa soprattutto, più che seguire mi- 
nutamente l’articolazione dell’ampia vicenda dell’irrazionalismo tedesco, met- 
tere in rilievo, prestando attenzione ad alcuni suoi momenti, la coerenza 
ideologica di una storiografia volutamente condotta innanzi da un punto di 
vista teoretico-pratico massiccio, sistematico e metodologico, che non per- 
mette tradimenti di letture fortemente agitate di tutte le perplessità specula- 
tive, consapevoli e sincere, che non può possedere chi la verità la possiede 
avanti che faccia storia. Dall’uso monotono di uno schema senza incrinature 
deriva al Lukacs una chiarezza e limpidità di linee storiografiche che si deb- 
bono evidentemente alla chiarezza e limpidità del credo filosofico anche pra- 
ticamente sostenuto. La via filosofica ad Hitler è tracciata in un parallelismo 
stringente con la via alla dialettica marxista e alla Weltanschauung del pro- 
letariato. Naturalmente, non ci preoccupa che questo avvenga, perché non 
abbiamo ragione di rigettare l’acquisto storicistico-idealistico per cui la sto- 
ria, in particolare la storia della idee, non può non essere ripetuta dalla altez- 
za di un convincimento attuale; ma ci preoccupa, ora, il fatto che il convin- 
cimento onde è ripetuta la storia del pensiero è cristallizzato in una fede di 
ricostruzione oggettiva ed irripetibile. È da questa in particolare che deriva il 
gioco storiografico del sic et non, dei precorrimenti assoluti, delle perentorie 
certezze di lettura: essa è il possesso di una metafisica che consente solo di 
accettare o di rifiutare il pensiero ridotto a blocchi di marmo contrapposti: 
l’irrazionalismo è il marmo nero, la dialettica è il marmo bianco. (Aggiun- 
giamo che di questi dualismi chiari e distinti ne conosciamo ben altri, anche 
in clima borghese, liberale e democratico: e sono i dualismi chiesastici di co- 
loro che fanno la storia una volta per sempre, che hanno le idee così precise 
da servirsene come di categorie deterministiche per cui l’atto storiografico 
diventa un'operazione matematica; ma tant'è, essi debbono convincere, non 
promuovere una riflessione che realmente si frastaglia in una irresistibile e 
molteplice reazione di idee di fronte alle idee di cui si fa la storia.) 

Ma ritorniamo al nostro momento storiografico. Il giovane Schelling 
soffre pene teoretiche sostanzialmente dialettiche dinanzi alla grande frat- 
tura preparata da Kant. Il Lukacs sa perfettamente che quella frattura si 
ripresenta nella Critica del Giudizio, l’opera in cui Kant pur fa i più seri ten- 
tativi per eliminarla. Tentativi vani, se proprio nella Critica del Giudizio 
Kant, pur proponendosi un compito decisamente dialettico, in realtà evade 
dal compito stesso attraverso quella che già Hegel definì una via di evasione 
verso il dover essere (Enciclopedia, par. 55). Il modo in cui Kant contempora- 
neamente si avvicina e si allontana dalla dialettica, per ciò stesso pervenendo 
alla fine ad una forma di dualismo che è in sostanza irrazionalismo (e l’irra- 
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zionalismo c’é in forza del dualismo che si ha per la configurazione di un ver- 
sante noumenico caotico, refrattario all’ordine categoriale della realtà), è 
sottolineato così dal Lukacs: « Abbiamo visto come la necessità di concepire 
dialetticamente la conoscenza della natura e di abbandonare in tal modo il 
metodo meccanicistico-metafisico dei secoli XVII e XVIII fosse una tendenza 
generale di questo periodo. Questa necessità trovò la sua formulazione più 
efficace per la filosofia tedesca nella Critica del Giudizio di Kant. Questi cerca 
in essa di comprendere filosoficamente i problemi della vita e si imbatte nella 
dialettica di possibilità e realtà, del tutto e della parte, dell’universale e del 
particolare. Il problema di questo superamento dialettico del pensiero me- 
tafisico si presenta in Kant in una forma estremamente distorta; queste de- 
formazioni hanno avuto uno influsso così decisivo su determinate imposta- 
zioni del nascente irrazionalismo moderno... ) (p. 136). Lo schema leninista 
scatta, come ben si vede, come una trappola: e l’influsso kantiano sull'irra- 
zionalismo si deve evidentemente alle deformazioni del problema dialettico 
così come lo impostò Kant. La impostazione kantiana oscilla, si sa, tra l’am- 
missione del noumeno e la sua inconoscibilità: il lato idealistico e irraziona- 
listico della filosofia kantiana, avvertì già Lenin e ribadisce il Lukacs (anche 
in Prolegomeni cit., pp. 17 segg.), si appoggia alla dichiarazione dell’incono- 
scibilità del noumeno. Il tema di questa dichiarazione è sviluppato nella Cr2- 
tica del Giudizio e lo svolgimento ha al centro il postulato dell’universalità 
delle formazioni organiche. L’essersi fermato a siffatto postulato, secondo 
il Lukacs, (e le argomentazioni sono svolte più pienamente ancora nei Pro- 
legomeni cit.) non permette a Kant di raggiungere il livello della dialettica 
pure esigita, ne fa un responsabile della genesi dell’irrazionalismo. Una in- 
tegrazione di questa caratterizzazione irrazionalistica del pensiero di Kant 
in una fase che pure Hegel definiva la più speculativamente agguerrita e più 
avanzata al livello del concetto concreto (Enciclopedia, par. 55, dove si ri- 
badisce un acquisto critico-storiografico che risale a Glauben und Wissen 
(1802), in Evstes Druckschriften, ediz. Lasson, p. 259), ci proviene sempre dai 
Prolegomeni, in cui si precisa come Kant, pur stendendo la Critica del Giudizio 
nell’epoca della nascita della biologia moderna e delle prime lotte per l’evo- 
luzione, non seppe seguire fino in fondo la strada che doveva percorrere una 
volta impegnatosi, per l’interesse alle formazioni organiche, nella critica del 
pensiero metafisico-meccanicistico: che è poi la strada indicata dalla teoria 
dell'evoluzione, dalla scoperta dell’osso intermascellare, dai Goethe, dai Geof- 
froy de Saint-Hilaire ecc., una strada tracciata, ricorda ora il Lukacs, per 
l'esigenza di « abbracciare la totalità dei fenomeni naturali » (p. 129). Abbrac- 
ciare e possedere, non sospendendola al chiodo di un'idea semplicemente 
postulata come fa Kant quando strappa alle possibilità effettive del conoscere 
umano l'evoluzione della natura; ed in proposito il Lukacs cita un luogo or- 
mai classico di Kant (Critica del Giudizio, par. 75), là dove rigetta come as- 
surda la speranza « che un giorno possa nascere un Newton, che faccia com- 
prendere sia pure la produzione di un filo d’erba per via di leggi naturali non 
ordinate da alcun fine » (cit. dal Lukacs a p. 138). Ora, in verità, l’ultimo tratto 
della citazione non rigetta tanto la speranza della conoscibilità della evo- 
luzione quanto piuttosto la possibilità di conoscerla imbrigliandola in leggi 
naturali di tipo deterministico-matematico-meccanicistico; il che equivale, 
da parte di Kant, più a dichiarare inefficiente ed inadeguato il mondo delle 
vecchie categorie che a lasciare in una zona di caos irrazionalistico, nella mi- 
sura in cui sono riluttanti ad una conoscenza fenomenica, le formazioni orga- 
niche. Per le quali appunto Kant va in cerca di altre categorie: il significato 
della postulazione kantiana dell’idea, implicita nel progetto del giudizio ri- 
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flettente, si risolve nell’attesa di una categorialita, di una razionalita dei fe- 
nomeni naturali che non si lasciano afferrare in una spiegazione meccani- 
cistico-razionalistica. Ma non è proprio qui, ci domandiamo noi, in questo 
ricercare un ordine razionale diverso e più avanzato, la critica della vecchia 
ragione? In questo caso, Kant è ben maestro diverso che dell’irrazionalismo: 
e la sua filosofia, storicizzata, vista adeguata al tempo delle prime grandi 
conquiste dell’evoluzionismo biologico, rappresenta bene un’esigenza di dia- 
lettica e di una dialettica autentica nello stesso tempo che è in via di costru- 
zione. Un’esigenza che a Kant appare insoddisfatta per il momento e forse 
anche tale che non si può soddisfare, ma da quale punto di vista se non da 
quello della logica tradizionale? L’agnosticismo pessimistico di Kant rappre- 
senta, in fondo, il limite del conoscere umano e soprattutto il limite dei mo- 
duli razionalistici su cui quel conoscere si fonda; ma, oltre quel limite, c’è 
un'idea che, lungi dal costituire remora per un'ulteriore e più integrale co- 
noscenza del mondo, costituisce anzi uno sprone ad assottigliare sempre più 
la zona del noumeno, impegnando in un'avventura della ragione che è operosa 
ricerca. È per questo che il dualismo kantiano tra intelletto discorsivo ed in- 
telletto intuitivo non dà fastidio a Goethe che spontaneamente prosegue il 
cammino indicato da Kant. Sull’effettivo vivere da parte di Goethe l’avven- 
tura di cui parla Kant, il Lukacs è nitidamente preciso nei Prolegomeni (pa- 
gine 128 segg.) come ne La distruzione della ragione, dove si esamina lo stesso 
testo goethiano che maggiormente spiega la reazione del grande poeta alla 
distinzione tra i due intelletti, quello sulla Anschauende Urteilskraft, facente 
parte delle acutissime riflessioni raccolte in Zur Naturwissenschaft im Allge- 
meinen. Anzi tutto, la reazione goethiana è commisurata a quella di Schelling; 
e, mentre nei Prolegomeni si osserva che « Goethe non si cura minimamente 
del contrasto tra pensiero intuitivo e pensiero discorsivo, che per Schelling 
era fondamentale » (p. 128), ora si ribadisce: « Del tutto diversa è la situa- 
zione nel giovane Schelling. Per lui questi paragrafi diventati celebri della 
Critica del Giudizio non sono, come in Goethe, un semplice stimolo a prose- 
guire per una via già presa, ma il vero punto di partenza filosofico nella lotta 
per superare al tempo stesso l’idealismo soggettivo di Fichte e il pensiero 
meccanicistico-metafisico della precedente filosofia della natura» (pp. 138- 
139). Tutto ciò significa, prima di tutto, che lo stesso testo della Critica del 
Giudizio promuove la dialettica spontanea, come ama esprimersi a varie ri- 
prese il Lukacs, e l’irrazionalismo di Schelling. Che cosa sia la dialettica spon- 
tanea di Goethe il Lukàcs precisa, definendola « un empirismo rivolto soltanto 
alla prassi, che conteneva certo in sé certamente molti elementi di un mate- 
rialismo istintivo » (Prolegomeni, p. 128), un empirismo attraverso il quale 
« Goethe ha concepito il problema, posto dalla Critica del Giudizio, della nuo- 
va connessione — superiore a ciò che è semplicemente conforme all’intelletto — 
fra l’universale e il particolare, come un compito pratico dell’indagine dei- 
la natura condotta alla luce della filosofia » (p. 149). Ma lo stesso Lukacs, 
che a varie riprese distingue la dialettica spontanea di Goethe da quella co- 
sciente di Hegel (per es. a p. 150; cfr. Prolegomeni, p. 138), non trae tuttavia 
le conseguenze che si debbono trarre dal materialismo istintivo goethiano 
per nulla allarmato del dualismo kantiano. E non le trae perché la dialettica 
cosciente, dal cui punto di vista si colloca il Lukacs, non tiene affatto conto 
della prassi necessaria a togliere di mezzo il dualismo, a trascinare dalla zona 
dell’irrazionale a quella della ragione la realtà non presa in considerazione 
dal pensiero illuministico. Dal punto di vista della dialettica cosciente non c'è 
posto per l’idea, per quella che Hegel chiamava la saccenteria del dover es- 
sere (Enciclopedia, par. 6 dell’Einleitung); in partenza essere e dover essere 
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coincidono, particolare ed universale si abbracciano in un amplesso definitivo. 
Per una siffatta dialettica, la zona dell’irrazionale e del noumeno dovrebbe 
scomparire per sempre, come quella che non ha ragion d’esserci come limite alla 
conoscenza umana. In linea di principio, la dialettica cosciente non concepi- 
sce limiti per cui si possa alzare una barriera tra razionale ed irrazionale; 
ma è per quella stessa linea di principio che essa trascura l’operosa storica 
fatica attraverso cui, proprio in vista dell’idea, proprio sotto lo stimolo del 
dover essere, la conoscenza umana si allarga via via ai domini del noumeno. 
Altrove (in Kant e la categoria della particolarità di imminente pubblicazione 
sul « Giornale crit. di Fil. It. ») abbiamo insistito su questo aspetto del duali- 
smo kantiano, proprio in discussione col Lukacs; qui ci preme, intanto, sot- 
tolineare come il concetto sacrale della dialettica non permette al Lukäcs 
di cogliere la sostanza storica della dialettica che realizza o invita a realiz- 
zare attraverso la concreta ricerca l’unità originaria del particolare e dello 
universale posta come principio proprio in forza dell’astrattezza dell’idea. 
È: per questo che al Lukacs sfugge, a nostro avviso, e gli sfugge perché per 
lui la dialettica non è un problema ma una fede, la ragione, anzi tutto, per 
cui il discorso kantiano sull’intelletto archetipo può costituire uno stimolo 
alla grande ricerca naturalistica di Goethe. Ciò avviene evidentemente per- 
ché Goethe si lascia con spontaneità indietro il pensiero discorsivo, metafisico- 
intellettualistico, abbandonandosi spregiudicatamente allo studio della realtà 
sottratta al dominio di quello. La splendida avventura della ragione goethiana 
è possibile perché l'intelletto archetipo rappresenta per lui un ideale che, 
lungi dal potersi realizzare una volta per sempre, è da perseguirsi attraverso 
la diuturna fatica della ricerca. La quale è davvero avventura oltre i quadri 
della ragione ufficiale, dell’intelletto discorsivo; e rimane tale finché non ap- 
proda ad un risultato: ma, prima del risultato, la ricerca rimane avventura, 
l'oggetto della ricerca rimane noumeno, non è cioè oggetto di discorso. La 
dialettica goethiana è un'avventura personalmente scontata con esito posi- 
tivo; è il giudizio riflettente nel processo stesso della sua fondazione. Il Lu- 
kacs ha un preciso sentore di questa dialettica spontanea: « La sua (di Goethe) 
saggezza pratica si dimostra in questo, che egli mette tacitamente da parte 
tanto l’unilaterale orientamento verso il pensiero intuitivo quanto le conclu- 
sioni agnostico-pessimistiche di Kant per quanto concerne la prospettiva 
della conoscenza umana della natura. Egli vede qui solo un nuovo compito, 
e un compito che si può risolvere » (p. 138); ma non mostra di avvedersi che 
la dialettica spontanea di Goethe trova il suo nutrimento proprio nel dualismo 
kantiano interpretato nella sua natura più vera di persuaso conflitto tra li- 
miti della conoscenza e superamento di esso, attuato di volta in volta più 
che fermato nella frigidità di un principio. In proposito, vale la pena ricordare 
che il Goethe, nella nota sull’anschauende Urteilshraft, è molto esplicito e non 
cede affatto al convincimento che quelle di Kant siano conclusioni agnostico- 
pessimistiche in senso assoluto, cercando le ragioni del dualismo in ben altro 
che nella volontà squisitamente antidialettica di spaccare il mondo in due, 
con molta soddisfazione a qualificare come irrazionale, ultrafenomenica, gran 
parte della realtà: « Ma, dopo averci ridotti in grandi ristrettezze e anzi alla 
disperazione, si risolve a fare le affermazioni più liberali e ci permette di ado- 
perare come vogliamo la libertà che in una certa misura ci concede». Ed è 
una libertà della quale si serve praticamente anche Kant ogni volta che si 
mostra sollecito a proclamare la inefficienza e la inadeguatezza delle catego- 
rie illuministiche ; e si tratta del Kant dello schematismo trascendentale, 
della Critica del Giudizio, dell’Opus postumum interpretato in una direzione 
realistica (ad es. con l’Adickes del Kants O. P., Berlin, 1920 e del Kant und 


RECENSIONI 449 


das Ding an sich, Berlin, 1924), ripiegando sull’affezione della cosa in sé come 
su quella fondamentale che in ultimo è anche la causa dell’affezione dei fe- 
nomeni, sulla quale si fonda l’interpretazione a carattere idealistico, ad es. 
quella di un Lachiéze-Rey (L’idealisme kantien, Paris, Vrin, 1952). 

L’esempio di Goethe ci dimostra, alla fine, che il criterio della inconosci- 
bilita del noumeno, nel quale poi si riassume il cosi detto idealismo kantiano 
(Lenin), in tanto é tale in quanto il noumeno si pone problematicamente come 
una meta da raggiungere attraverso una ricerca costante che presuppone ap- 
punto un elemento teoretico realistico e materialistico, riconosciuto da Lenin 
come dal Lukacs (ed anche dal nostro Gramsci (Il materialismo storico e la fi- 
losofia di B. Groce, Torino, Einaudi, 1955, p. 40). L’inconoscibilita di cui parla 
Kant è, in sostanza, una inconoscibilità per il momento, per dir così, per cui la 
prospettiva teorica della coincidenza assoluta del reale col razionale, ed una 
coincidenza assoluta, si allontana nel futuro. Ben se ne accorse Hegel che dal 
Lukacs è considerato un punto di arrivo della dialettica sia pure prequarantot- 
tesca e cioè viziata di quel tanto di soggettivismo che sarà merito di Marx 
eliminare, quando osserva che da Kant «la realizzazione dell'idea è posta 
nel tempo, in un avvenire in cui l’idea sarà anche» (Enciclopedia, par. 60). 
Ancora lo Hegel riesce a comprendere la portata di significato del preteso 
idealismo kantiano quando osserva che, sì, nella Critica del Giudizio è posto 
«il concetto di una relazione dell’universale dello intelletto col particolare 
dell’intuizione », ma che « l’unità è appresa nel modo in cui viene ad esistenza 
nelle apparizioni finite, ed è mostrata nell’esperienza » (Enciclopedia, par. 56): 
il che importa il riconoscimento che per Kant la conoscenza è sempre un fatto 
di esperienza e stavolta, trattandosi delle organizzazioni organiche e del bello 
vivente, di un’esperienza per cui la categoria è un risultato e non una condi- 
zione aprioristica. Il problema della conoscenza per Kant è sempre un pro- 
blema di mediazione, ma di una mediazione che comporta ad un certo punto 
dei mezzi che non abbiamo a disposizione, essendoci soltanto la realtà in sé 
e non i quadri preformati di una sua rappresentazione. 

Abbiamo insistito su questo punto per chiarire come l’irrazionalismo 
di uno Schelling è tale anche visto dalla parte di Kant, soprattutto perché 
l’organo della conoscenza della realtà in sé, che questo irrazionalismo celebra, 
cancella ogni processo di mediazione. La cosa, d’accordo, è vista dal Lu- 
kacs nella stessa maniera in cui la vediamo noi: « D’altro lato, questa stessa 
intuizione intellettuale implica un rifuggire irrazionalistico dalle immense 
prospettive e difficoltà logiche che sono inseparabilmente legate all’atto di 
trascendere il pensiero semplicemente intellettivo per giungere alla ragione, 
alla dialettica conseguente » (p. 142); ma è vista dalla parte di Hegel, anzi 
di Marx. Ma di quale Hegel, di quale Marx ? Di uno Hegel che dà la relazione 
di universale e particolare come una verità di principio; di un Marx che dà 
la stessa relazione come una verità che bisogna semplicemente constatare. 
Non bisogna meravigliarsi se da questo punto di vista al Lukacs è ugualmente 
consentito di veder chiaro nell’irrazionalismo schellinghiano, aggrappato al- 
l'immediatezza dell’intuizione intellettuale; e le pagine a questa dedicate 
restano tra le più persuasive dell’intero panorama storiografico. Quando, 
ad esempio, osserva che l’intuizione intellettuale innalzata ad organo aristo- 
cratico per cogliere le relazioni tra universale e particolare nell’ambito della 
natura annulla di per sé la dialettica (p. 145), il Lukacs vede giusto, malgrado 
l’angolo visuale di una dialettica che riporta ad un un’altra immediatezza, quel- 
la della assoluta realtà del razionale (Hegel) o quella della assoluta razionalità 
del reale (Marx). Vede giusto anche quando, avvicinando alla intuizione in- 
tellettuale schellinghiana altre celebrazioni speculative della immediatezza del- 
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le filosofie contemporanee, attuando una sintesi poderosa e non poco violenta, 
conclude: «Cosi questo metodo schellinghiano determina il modo di porre 
i problemi gid in Schopenhauer; e successivamente in Nietzsche, nella « psi- 
cologia descrittiva» di Dilthey, nella «visione delle essenze » (Wesensschau) 
della fenomenologia, nell’ontologia dell’esistenzialismo, e via dicendo » (pa- 
gina 146). Ciò tuttavia non toglie che lo stesso Lukacs non riesce a rendersi 
conto della protesta antidialettica di certe filosofie che cominciano ad urtare 
contro la dialettica hegeliana almeno per il momento assunta, nonostante 
il residuo idealistico, come terminus ad quem di una visione pienamente ra- 
zionale del mondo. Ciò si avverte nella trattazione di due filosofie che sem- 
brano riportarsi sicuramente a Schelling (secondo lo stesso Lukacs, p. 145, 
p. 228), quelle di Kierkegaard e di Schopenhauer. La posizione antihegeliana 
(allargata per Kierkegaard anche ad una posizione antimarxista ed antile- 
ninista) di Schelling, Schopenhauer e di Kierkegaard è, ancora in un quadro 
fortemente condensante, così sottolineata dal Lukacs: « Questo (della pseudo- 
dialettica) è il passo più importante e più grave di conseguenze per l’ulteriore 
storia dell’irrazionalismo che Kierkegaard abbia compiuto al di là delle posi- 
zioni di Schelling e di Schopenhauer. In quest’ultimo la dialettica è presen- 
tata come pura assurdità, donde il gran successo che egli ebbe nel periodo 
del positivismo. In Schelling alla forma più evoluta di dialettica ne viene 
contrapposta una più primitiva e per di più travisata » (p. 259). Va da sé che 
sono Kierkegaard e Schopenhauer a rigettare una dialettica già realizzata; 
e la rigettano con un ritorno alla logica formale che è bene un ritorno a Kant. 
Un ritorno, si badi, che toglie di mezzo la velleità propriamente hegeliana 
di una razionalità reale che di per sé elimina la visione lacerante del mondo 
proprio di chi, per accettazione che facciano della logica formale, non la ri- 
tengono tale che possa esaurire in sé la realtà del mondo. Sotto un certo punto 
di vista, il kantismo di uno Schelling, di un Kierkegaard, di uno Schopenhauer, 
è proprio in questa utilizzazione, per provarne la povertà ed il limite, della 
logica formale, è proprio nella struttura fortemente dualistica delle loro filo- 
sofie che poi si risolvono antikantianamente quando qualificano la realtà 
in sé e per l’organo di conoscenza (ma proprio di conoscenza ?) da esse esco- 
gitato. Qui è anche il loro antihegelismo e la loro antidialettica, cioè proprio 
nello sforzo di trovare un organo di conoscenza per ciò che fuoriesce dalle 
possibilità di comprensione della logica formale. Il Lukacs avverte con chia- 
rezza la matrice kantiana del dualismo di Schelling, per cui ciò che aveva 
indotto Kant a parlare dell’inconoscibilità della cosa in sé «fornisce l’evi- 
denza della intuizione intellettuale » (p. 139), di Schopenhauer che accetta 
il doppione della conoscenza fenomenica (rappresentazione resa possibile at- 
traverso forme soggettive il cui numero è ridottissimo rispetto a quello di 
Kant; il riconoscimento del « diverso nei simili »)) e della intuizione intellet- 
tuale, la sola capace di «riconoscere l’identico nei simili») e cioè la volontà 
(p. 229 segg.); di Kierkegaard, poi, non gli sfugge il malumore contro quella 
dialettica hegeliana che è appunto la più grossa e gloriosa battaglia contro 
il dualismo kantiano. Ma lo stesso Lukäcs non si avvede che non è nella stes- 
sa matrice la ragione per cui, una volta accettato e reso più acuto il dualismo 
kantiano, in particolare Kierkegaard e Schopenhauer reagiscono alla dialet- 
tica hegeliana la cui correzione in senso realistico o materialistico importerebbe 
auto, sempre secondo il Lukacs, il riconoscimento che le categorie logiche 
riflettono il movimento della realtà oggettiva. Quella che il Luk4cs chiama 
pseudodialettica kierkegaardiana (quella qualitativa del salto che dovrebbe 
sostituirsi alla hegeliana, attaccata già dal Trendelenburg nella sua parte 
più complessa e più debole, relativa al passaggio dall'essere e non-essere al 
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divenire: Lukacs, pp. 254-55), il ritorno di Schopenhauer all’intuizione in- 
tellettuale di Schelling sono in verita risposte, pseudodialettiche quanto si 
vuole, dirette contro la presunzione hegeliana di aver vinto una volta per 
sempre le conclusioni agnostico-pessimistiche di Kant in una direzione che non 
è affatto quella della dialettica spontanea di Goethe. È la sfiducia nella pos- 
sibilità di risolvere in una visione razionale il mondo, l’intero mondo, che im- 
pegna Kierkegaard a riflettere sulla categoria della possibilità, a negare i 
principî logico-dialettici per cui, mentre si predica come razionale il reale, 
in verità se ne trascura gran parte. L’assurdo kierkegaardiano è appunto 
un mondo che recalcitra contro la mummificazione logicistica di una parte 
di esso. Una siffatta mummificazione opera, in ultimo, Hegel quando la sua 
logica, di problematica (tema della fondazione del concetto relativo a cid 
che non è compreso dal concetto tradizionale) diventa scentifica (la Wissen- 
schaft der Logik che ferma il movimento del concetto: obiezione mossa da un 
Marx come da un Gentile); ed è contro questo Hegel che reagisce Kierkegaard. 
Il quale è il filosofo della « coscienza infelice » nella misura in cui opta teore- 
ticamente per una visione lacerata del mondo: la stessa visione che sarebbe 
del giovane Hegel interpretato esistenzialisticamente e non soltanto attra- 
verso una lettura che si fermi esclusivamente al capitolo sulla coscienza in- 
felice della Fenomenologia dello spirito, come pretende il Lukacs, riferendosi 
all’interpretazione del Wahl (p. 260, n.). Alla stessa maniera di Kier- 
kegaard reagisce Schopenhauer, al quale, è noto, riesce «gonfia vacuità e 
ciarlataneria » la presunzione monistica hegeliana quando, in definitiva, la 
dialettica si risolve in un logo astratto alla fine di un processo esaurito della 
contemplazione del mondo. Ne consegue che, inizialmente, la filosofia di un 
Kierkegaard o di uno Schopenhauer è irrazionalistica per quanto polemizza 
contro una ragione astrattamente pontificante, per ciò stesso cercando di 
interpretare il reale sconosciuto attraverso altro che per una categoria che lo 
elimina. Ciò ci fa capire come è univoca e parziale la definizione dell’irra- 
zionalismo fornita dal Lukacs: giacché è vero che la definizione matura in 
nome di un concetto della ragione che taglia alla radice il problema del pro- 
cesso di conoscenza del reale in processo esso stesso, che è un problema po- 
sto, come abbiamo visto attraverso Hegel, da Kant. Irrazionalistiche, si in- 
tende, rimangono, per noi, le filosofie di Kierkegaard come di Schopenhauer, 
ma quando procedono alla qualificazione di quella che Kant chiama realtà 
in sé, come assurdo o come volontà; ma lo sono per una esasperata collera 
contro un concetto insufficiente che, per Hegel come per il Lukacs, è il più 
concreto e il più valido. Lo si può vedere guardando i nostri tre filosofi così 
come si collocano di fronte al problema della storia. Cosa che fa molto bene 
il Lukdcs, ma ancora una volta non traendo le conclusioni che se ne possono 
trarre. Kierkegaard, ad esempio, osserva il Lukacs, «combatte Hegel spez- 
zando la viva unità dialettica degli elementi contraddittori e gonfiandoli, 
nel loro rigido isolamento, a principî metafisici indipendenti» (p. 271). La 
vera unità dialettica, la verità del sapere storico sembra un possesso defini- 
tivo per Hegel e Kierkegaard gli contesta che «la materia della storia uni- 
versale deve poggiare su di un certo arbitrio » (cit. dal Lukacs, p. 271); e 
glielo può contestare perché, oltre l’approssimazione del sapere storico (la 
definitiva razionalità della storia che poi è solo la razionalità di una parte 
della storia), veramente c’è altra storia che, non essendo investita da categorie, 
resta indigente di universale, cioè arbitraria, nel senso che resta priva di una 
spiegazione, di una comprensione umana. Non esitiamo a dire, allora, che 
Kierkegaard ha perfettamente ragione nei confronti di Hegel'per il quale 
veramente soggetto ed oggetto coincidono, ma in un determinato momento 
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della storia; sicché, oltre il sapere storico che in una coincidenza immediata 
di soggetto ed oggetto si afferma, rimane inesorabilmente una storia senza 
senso; e francamente c’é da domandarsi se questa storia che Kierkegaard 
qualifica come arbitraria e scaglia con violenza contro la ragione storica di 
Hegel non valga a distruggere una ragione che, non meno di quella illumini- 
stica, si fa indifferente, come diceva il giovane Hegel, al tempo. Una conclu- 
sione, la nostra, che il Luk4cs non trae, e non può trarla perché per lui non 
c'è posto per una storia arbitraria; e non c'è posto, si intende, perché tutta 
la storia, per lui, è compresa dal concetto: che importa se solo apparentemente, 
giacché anche per il Lukacs (e questa stessa storia dell’irrazionalismo lo di- 
mostra ampiamente) l’irrazionale speculativo, l’irrazionale estetico e Vir- 
razionale storico (il fascismo), è tale perché il sapere storico si è fermato ad 
una ultima mediazione che genera l’illusione del concetto reale e della realtà 
razionale ? Oltre la quale, anche Schopenhauer vede l’essenza del mondo 
come volontà e, cioè, come un qualcosa che sfugge alla imprigionante cate- 
goria. Ed anche lo Schopenhauer della filosofia della storia citato dal Lukacs 
avrebbe potuto suggerirgli qualcosa capace di mettere in crisi il concetto di 
storia che presiede alla sua stessa storiografia. Dichiara Schopenhauer: « Noi 
siamo dell'opinione che sia ancora lontanissimo da una conoscenza filosofica 
del mondo chi crede di poterne cogliere l’essenza (e sia pur ciò accortamente 
mascherato) in qualche modo storicamente » (cit. dal Lukàcs, p. 246). Storica- 
mente, dice Schopenhauer, e cioè secondo la categoria del tempo, una delle 
tre salvatesi dalla riduzione delle categorie kantiane da lui operata; ed ag- 
giunge: « Poiché ogni filosofia storica siffatta, per quanto si possa dare impor- 
tanza, prende, come se Kant non fosse mai esistito, il tempo per una determi- 
nazione della cosa in sé, e si arresta quindi a ciò che Kant... chiama feno- 
meno in contrapposizione alla cosa in sé» (cit. dal Lukacs, p. 246). Ora, per 
il Lukacs Virrazionalismo storicistico di Schopenhauer consiste nella dichia- 
razione che tutto ciò che scavalca il filo spinato della categoria di tempo è 
volontà. Giusto, ma si tratta pur sempre di un irrazionalismo storicistico 
le cui ragioni più valide il Lukacs dimentica di sottolineare: e sono quelle 
di un filosofo che la ragione storica hegeliana riconduce alla sua vera natura 
di uno storicismo che, lungi dal razionalizzare tutta la storia, consacra alla 
dignità del concetto solo un pezzo di essa. Ragioni, anche queste, che avreb- 
bero potuto bene essere individuate, se la storia dell’irrazionalismo occidentale 
non fosse stata condotta innanzi, come pur la conduce il Lukäcs, dal punto 
di vista di un concetto che non poco somiglia a quello contro cui si pongono 
tanto Kierkegaard che Schopenhauer. Qual’è questo concetto ? Scartiamo 
senz'altro che possa trattarsi del concetto fornito da Marx attento non poco 
ad una sua fondazione induttivistica quando appunto occorre fondarlo al 
servizio della scienza: la storicità del metodo di Marx, messa in luce dallo 
stesso giovane Lukacs di Geschichte und Klassenbewusstsein (1923, p. 7: «Il 
metodo di Marx è nella sua intima essenza storico »), si appoggia proprio alla 
fondamentale idea che il concetto non può non essere adeguato ad una parte 
e ad una parte soltanto del reale. Ci si trova, allora, di fronte al concetto 
scientifico hegeliano, quello che lo stesso Lukacs cerca di detronizzare e che 
invece finisce col trovarsi tra le mani e servirsene come di strumento di discri- 
minazione tra razionale e irrazionale, tra reale e irreale, tra progresso e rea- 
zione. La discriminazione, anche in sede storiografica (e noi ci siamo limitati 
ad esempî precisi), è resa possibile proprio perché il Lukäâcs ormai possiede 
il concetto, possiede la dialettica vera. Di questa incrollabile fede luk4csiana 
possiamo accorgercene da un testo come il seguente: « La critica del Trende- 
lenburg prende le mosse da un'importante e legittima questione. La logica 
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hegeliana, conformemente alla dottrina dell’identita di soggetto ed oggetto, 
poggia sul principio del movimento proprio delle categorie logiche. Se queste 
vengono intese come retti atti di astrazione che rispecchiano il movimento 
della realta oggettiva, cioé al modo della dialettica materialistica, il movi- 
mento proprio delle categorie è presentato nella maniera giusta» (p. 254). 
E un testo, dei tanti in cui il Lukacs si mostra preoccupato di ripetere un 7e- 
frain teorico e propagandistico: la giustezza della dialettica materialistica 
realizzata attraverso il rispecchiamento, da parte della categoria, del reale. 
E sarebbe un rispecchiamento effettivamente materialistico se il reale rispec- 
chiato fosse intero, totale, abbracciato nel suo svolgimento sensa soste. In 
tal caso, veramente il rispecchiamento produrrebbe una categoria capace 
di non restare arretrata rispetto al tempo. Senonché la teoria del rispecchia- 
mento lukacsiana presuppone un pericoloso postulato sul quale ha richiamato 
di recente l’attenzione l’Adorno che lo vede operante nell’ambito dell’inda- 
gine estetica, che è attuata del resto alla stessa maniera in cui si fa, ora, sto- 
riografia filosofica, partendo non tanto dalla dogmatizzazione di un concetto 
quanto dalla esaltazione di un momento della realtà. Scrive l’Adorno: «Il 
postulato di una realtà che secondo l’uso linguistico ostinatissimo di Lukàcs 
si dovrebbe rispecchiare, cioè rappresentare senza frattura tra soggetto ed og- 
getto al fine di consolidare questa continuità, e che è il massimo criterio della 
sua estetica, postula a sua volta che quella conciliazione sia stata operata, 
che la società sia giusta, che il soggetto (come Lukacs inserisce in un suo 
excursus antiascetico) arrivi alla sua attuazione e si trovi di casa nel suo 
mondo » (La conciliazione forzata, trad. it., in « Tempo presente », IV, 3, mar- 
ZO 1959, p. 192). Lo stesso criterio presiede alla storiografia filosofica; ed esso 
rinvia al postulato della conciliazione attuata, alla certezza che soggetto ed 
oggetto, in una determinata parte del mondo ed in un determinato momento 
della storia, siano coincisi. Questa conciliazione è il concetto della maturità 
speculativa hegeliana, rimasto impassibile nonostante tutte le delusioni su- 
bentrate a tutte le illusioni dialettiche. La frattura tra soggetto ed oggetto 
rimane intatta oltre Hegel e non tanto oltre Marx quanto oltre una realtà 
storico-sociale in cui si pretende quella frattura sia una volta per sempre 
scomparsa: e allora veramente può dirsi, con l’Adorno, che la « maledizione 
che imprigiona Lukacs... perpetua la conciliazione forzata che egli ravviva 
nell’idealismo assoluto » (art. cit., p. 192). La stessa maledizione pesa sul Lu- 
kacs storiografo del pensiero; ed egli invero non si rende conto che la categoria 
dell’irrazionalismo vien fuori dalla categoria della ragione che si è forgiata, 
alla stessa maniera in cui la letteratura avanguardistica vien costruita neces- 
sariamente come-altro rispetto alla letteratura realistica in quanto rispecchia 
una realtà particolare divinizzata. Del resto, è la stessa conciliazione attuata, 
lo stesso concetto raggiunto che crea il dualismo metodologicamente sotteso 
alla storiografia lukacsiana. La Trennung storiografica si ha perché il Lukacs 
ha una verità strumentale per cui non subisce perplessità quando si trova 
nella circostanza di qualificare il pensiero che è fuori della sua verità. In que- 
st’ordine di idee, non è un paradosso sostenere che il Lukacs è più irraziona- 
lista degli irrazionalisti di cui fa la storia: giacché l’irrazionalismo di cui egli 
parla è tale in forza di un concetto che lo esclude. È per questo che egli non 
può avere la spregiudicatezza realistica propria di colui per il quale il concet- 
to è in via di costruzione e non già costruito definitivamente. Nella occasione 
ci ricordiamo del giovane Hegel, che a Francoforte osserva: « La natura vi- 
vente dell’uomo è eternamente altro... e ciò che per il concetto era mera 
modificazione, mera contingenza, un superfluo, diventa il necessario, il vivente, 
forse il solo naturale» (Hegels theologische Jugendschriften, ediz. H. Nohl, 
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Tübingen, 1907, p. 141). Cid che per il concetto lukacsiano è irrazionalismo 
diventa necessario; e lo diventa se non altro perché è una legittima protesta 
contro una presunta verita assoluta che si dimostra manchevole e bugiarda. 
Le grandi correnti dell’irrazionalismo contemporaneo possono benissimo spie- 
garsi come espressione di una rivoltosa incertezza di fronte ad un mondo 
che la stessa ragione ufficiale ed imperante getta nel caos e nella contingenza. 
Alla luce di una siffatta considerazione appare estremamente discutibile un 
excursus storiografico lukacsiano come questo: « Solo quando, nel periodo 
imperialistico, alla rinascita dell’hegelismo si accompagna la trasformazione 
della sua dialettica in una pseudodialettica irrazionalistica, solo quando la 
lotta contro la forma più alta di dialettica, il tentativo di respingere e scredi- 
tare il marxismo-leninismo, diventa l’intento principale della filosofia borghese, 
Kierkegaard ricompare nell’arena internazionale come dialettico attuale » (pa- 
gine 259-260); ed appare tale perché la lotta contro la forma più alta della 
dialettica, hegeliana o marxista-leninista, può e deve spiegarsi per l’indif- 
ferenza del concetto hegeliano e marxista-leninista, quest’ultimo trascinato 
sul terreno della lotta politica, nei confronti di una realtà destinata ad essere 
irrazionale per un concetto che non ha voluto comprenderla. 

Non ha voluto comprenderla perché altezzosamente sdegnoso verso le 
conclusioni agnostico-pessimistiche di Kant, onde vengono fuori, anche per 
il Lukacs, le grandi filosofie irrazionalistiche dei nostri giorni. Conclusioni 
paradossalmente accettate e respinte ad un tempo: accettate nella misura 
in cui lo în sé di un pensiero restato fuori di un concetto è qualificato come 
irrazionale; respinto nel momento in cui quello stesso im sé viene violente- 
mente eliminato per dare ad un particolare concetto i caratteri della universalità 
e realtà assolute. Che meraviglia, allora, se, per l’insoddisfazione procurata da 
un tale concetto, si ritorna a Kant, alla logica formale (come avverte più 
di una volta il Lukacs), allo stesso irrazionalismo ? Ed è proprio la fragilità 
di quel concetto a dare un senso al ritorno a Kant, alla logica formale, all’ir- 
razionalismo: il ritorno a Kant può esprimere lo schietto convincimento che 
la conoscenza si trova sempre di fronte a qualche problema da risolvere; il 
ritorno alla logica formale farci avveduti della dimensione storica di ogni 
concetto, come risultato sempre da una particolare induzione e da una rela- 
tiva esperienza; il ritorno all’irrazionalismo, infine, può essere sempre stru- 
mentalmente utilizzato come l’ultima lotta contro l’ultimo concetto scattato 
dalla povertà della storia al tempo maggiore dell’universalità concreta, pur 
non avendone, e questo soprattutto conta, alcun diritto. 

E con tutto ciò abbiamo voluto prendere in considerazione non la quan- 
tità storica, bensì la qualità storiografica del libro del Lukacs, facilmente af- 
facciatasi sulle prime e più difficoltose rampe della lettura. 
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MANIFESTES PHILOSOPHIAQES [è il 
titolo suggestivo con cui Louis Al- 
thusser presenta la versione francese, 
sciolta ed efficace di un gruppo di 
scritti di Feuerbach tra il 1839 e il 
1845 [Presses Universitaires de Fran- 
@ aes Wee), 19% 257) Si sa 
dell’articolo del ‘39 sulla critica della 
filosofia di Hegel (« Hallische Jahr- 
biicher »), dei capitoli sull’essenza del- 
l’uomo e l’essenza della religione tratti 
dall’Essenza del Cristianesimo (del ’41), 
di un testo tratto dai manoscritti 
editi dal Grin sulla Necessità di una 
riforma della filosofia (del ’42), seguito 
dalle Tesi del ’42, dai Principi della 
filosofia dell'avvenire del ‘43, dalla 
prefazione (del ’43) alla seconda edi- 
zione dell’Essenza, e dalla risposta a 
Stirner del ’45. La scelta è buona, 
la traduzione agile (condotta sulla non 
felice edizione Bolin-Jodl); il volume 
che ne vien fuori è molto significativo, 
e ripropone utilmente alla lettura pa- 
gine vivissime. «Questi testi di un 
uomo oscuro — ricorda il traduttore 
— di un universitario senza cattedra 
che viveva nell’esilio dei boschi e dei 
campi, fecero un'impressione straor- 
dinaria sugli spiriti. Sulla soglia della 
morte, il vecchio Engels ricordava 
ancora l’entusiasmo che aveva preso, 
quarant'anni prima, il gruppo dei 
giovani radicali tedeschi. Bisognava 
gettarsi in questo fiume di fuoco, in 
questo Purgatorio dei tempi moderni, 
per uscirne lavati da tutti i miti, e 
temprati per tutte le lotte ». Non su- 
sciteranno oggi quell’entusiasmo, ma 
in questo risorgere, e perdurare, di 
miti, quelle pagine hanno ancora una 
grande forza. 
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LE LETTERE A SERENA [di Toland 
sono state pubblicate in una utile 
traduzione tedesca di Günter Wich- 
mann con un’ampia introduzione e un 
commento di Erwin Pracht (JoHN 
ToLaND, Briefe an Serena über den 
Aberglauben, über Materie und Bewe- 
gung, Berlin 1959, pp. LXVIII-190). 
Sono cinque lettere con una prefa- 
zione (Letters | to | Serena: | contai- 
ming, | I. The Origin and Force of 
Prejudices. II. The History of the 
Soul's Immortality among the Hea- 
thens. | III. The Origin of Idolatry, 
and Reasons of Heathenism. | As also, | 
IV. A Letter to a Gentleman in Hol- 
land, showing | Spinosa’s System of 
Philosophy to be without | any Prin- 
ciple ov Foundation. | V. Motion es- 
sential to Matter ; in Answer to some | 
Remarks by a Noble Friend on the 
Confutation of SPINOSA. | To all which 
is Prefix’d, | VI. A Preface; being 
a Letter to a Gentleman in Lon/don, 
sent together with the foregoing Disser- 
tations, | and declaring the several 
Occasion of writing them. | By Mr. To- 
LAND). 

Dell’ importanza dello scritto del 
Toland, e della diffusione che esso 
ebbe durante tutto il ’700 attraverso 
le traduzioni tedesca e francese, v’é 
appena bisogno di dire. Le annota- 
zioni assai utili, e i precisi rinvii di 
E. Pracht, come la sua introduzione, 
giovano non poco alla lettura del 
testo. 

PACA 


BERNARDO DI MANDEVILLE [con- 
tinua ad essere un singolare reagente 
del pensiero, anche dopo secoli. L’edi- 
zione e lo studio di M. Goretti, di 
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cui gia fu scritto in questo Giornale, 
(1958, pp. 500-9) ha dato luogo ad 
alcune pagine di F. Arata, Mande- 
ville; economia e morale, « Giornale di 
metafisica », 1959, pp. 719-24. Nel ’57 
ne usciva una versione a Varsavia 
(Bajka o pszczolack, con introd. di 
Maria Ossowska, Warszawa 1957, 
pp. XXVIII-480), indice, anch'essa, 
di un’interesse sempre vivo. Proprio 
questa vitalità, forse, fa desiderare 
una più compiuta lettura degli scritti 
di quell'uomo singolare, la sola che 
potrà rompere un cerchio di discus- 
sioni a volte un po’ astratte. 

Così se apriamo A treatise of the 
hypochondriack and hysterick diseases, 
in three dialogues, uscito la prima 
volta nel 1711, e in una terza edi- 
zione (da cui si cita) nel 1730, pos- 
siamo ritrovare non poche impor- 
tanti connessioni delle sue tesi più 
note con il suo mestiere e la sua pre- 
parazione di medico. Ma vi troviamo 
anche notazioni generali non trascu- 
rabili, come quelle (p. 124 e sgg.) 
sulle ipotesi esplicative e i fenomeni, 
o intorno all’esperienza e alla ra- 
gione. L'osservazione diligente, tra- 
smessa con cura, e continuata di età 
in età («and without Intermission 
continued for several Ages»), è a 
fondamento del nostro sapere, anche 
se non si può fare a meno di un’ipo- 
tesi generale (« yet in natural Philo- 
sophy nothing is to be done without 
an Hypothesis »). D'altra parte le ipo- 
tesi generali tendono a staccarsi, e a 
valere per se stesse, imponendosi al 
di fuori del margine di esperienza che 
le giustifica (« An Hypothesis, when 
once it has been a little while esta- 
blish’d, becomes like a Sovereign, and 
receives the same Homage and Re- 
spect from its Vassals, as if it was 
Truth it self: This continues till Expe- 
rience or Envy discovers a Flaw in 
it... »). Così i contrasti diventano una 
sorta di guerre di religione («and 
I have observ’d as much Hatred and 
Animosity between the Aristotelian 
and the Cartesians, when I was at 
Leiden, as there is now in London 
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between High-Church and Low- 
Church »). 

Non meno interessanti sono le con- 
siderazioni sul rapporto fra pensiero 
e corpo, e quindi sulla possibilità 
della sopravvivenza dell’anima ‘ sepa- 
rata’, che sarebbe come dire (p. 159) 
che il musicista può continuare ad 
ottener la sua musica quando il vio- 
lino sia distrutto. Il discorso potrebbe 
utilmente continuare; quello, tutta- 
via, che qui si voleva sottolineare, è 
l’importanza di un ‘ commento ’ della 
più nota opera del Mandeville fatto 
con l’aiuto di quegli scritti in cui 
si concretò la sua esperienza di stu- 
dioso e di ‘ professionista ’. 


EG! 


DEMOCRAZIA E DEFINIZIONI [è il 
titolo di un libro, per più aspetti 
interessante, di Giovanni Sartori, ed. 
Il Mulino, 1957, che reca sul fron- 
tespizio, a motto programmatico, un 
testo di Tocqueville circa l’inestrica- 
bile confusione arrecata dall’uso am- 
biguo della parola ‘democrazia’, e 
invoca, e raccomanda, «un po’ di 
igiene linguistica ), per attuare la 
quale getta taluni fondamenti. Leg- 
gendo, i non più giovani, anzi gli 
anziani, curiosi di cose filosofiche, non 
possono non correre al pensiero al- 
l'VIII Congresso internazionale di 
filosofia tenutosi a Praga nel settem- 
bre del 1934 in cui, appunto, si di- 
scusse della « crisi della democrazia ». 
È un ricordo malinconico; allora, col 
nazismo in ascesa, parevano questioni 
gravi; e le parole dei rappresentanti 
ufficiali italiani erano lette con cura, 
ed erano, appunto, discussioni sul 
significato del termine, sulla «vera » 
democrazia. La malinconia viene dal 
fatto che, di quelle discussioni, di 
quei discorsi solenni, e allora impor- 
tanti, l’informatissimo libro del Sar- 
tori neppure fa cenno (e giustamente!). 
Ma chi ami «storicizzare ), e inse- 
guire la genesi di atteggiamenti re- 
centi, o attuali, va a riprendere il 
primo fascicolo (gennaio-marzo 1935) 
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della « Rivista internazionale di filo- 
sofia politica e sociale ‘Il Roma- 
gnosi ’ », ove, appunto, furono pub- 
blicati i contributi ‘ ufficiali’ italiani 
a «La crise de la Démocratie». Ed 
ecco la «relazione di S. Ecc. il Sen. 
Emilio Bodrero » a chiarire quanto 
«astratti e generici » fossero « gl’ideali 
democratici ); ecco Orestano ripetere 
la critica della Rivoluzione francese; 
ecco Del Vecchio, «l’un des fascistes 
les plus anciens parmi les intellectuels 
italiens » (come egli diceva), avvertire 
che il fascismo era democrazia, una 
« democratie concentrée », ossia «une 
Aoiemnse diamo ce la, Ion ee E 
l’ordre »: non reazione, ma rivoluzione 
progressiva («un progrès vers une 
nouvelle forme de démocratie, qu'il 
faut tàcher de comprendre avant de 
la Grincper) (00 Oi, 406 Cento, 
è giusto invocare un po’ d’igiene lin- 
guistica; ma l’uso dei termini è quello 
che è stato consacrato dalla realtà 
dell’esperienza storica. E nella storia 
del termine ‘democrazia’ trova un 
posto anche l’accezione che di esso 
si trova in quei veri democratici che 
furono Mussolini e, magari, Hitler. 
Factum infectum fieri nequit: nell’in- 
dice dei nomi, e fra i testi citati, di 
una ideale voce « democrazia », in un 
ideale dizionario politico promosso da 
qualche futuro organo internazionale, 
dovranno trovare posto anche quelli 
dei fondatori e teorizzatori italiani 
della « vera » democrazia fra il ’20 e 
il ‘44, di cui nel pregevole volume 
del Sartori non si parla, o si parla ad 
altro proposito. Non so se sarà « igie- 
nico » riproporre alla meditazione quei 
testi; ricercarli e indicarli è, comun- 
que, ormai inevitabile, visto che hanno 
preso posto nel contesto della nostra 
storia. 


FAC 


LEGGENDO CERTE APPASSIONATE DI- 
FESE DEL DIALOGO [e della libertà, 
vien fatto, a volte, di riandare al 
passato, e a talune impostazioni, pri- 
mitive, se si vuole, e brutali, del 
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problema che preoccupa, e ha sempre 
preoccupato, i difensori della ‘li- 
berta’. E poiché, nelle lotte, è sem- 
pre più importante conoscere le po- 
sizioni degli avversari che quelle degli 
amici, o alleati possibili, può esser 
giovevole rileggere la voce tolleranza 
del Dizionario filosofico della religione 
del famoso, e non mai abbastanza 
celebrato, Nonotte, « trasportato nella 
toscana favella » dal canonico Bonso 
Pio Bonsi, e stampato in Firenze 
nel 1775. Vi si impara «che non vé 
nulla di più ingiusto e di più irragio- 
nevole, nulla di più pernicioso alla 
Religione, per i buoni costumi, per 
la società, di questa tolleranza che i 
filosofi non si stancan mai di richie- 
dere. Si conoscerà che l’amore della 
indipendenza, il disprezzo dei più es- 
senziali doveri, una fastosa e ridicola 
presunzione, una colpevole indiffe- 
renza, o per dirla più chiaramente, 
un odio reale contro la Religione, 
sono que’ soli principi che regolano, 
e le sole mosse che fanno agire quei 
Signori. Si comprenderà che non 
hanno altra idea che porsi sotto l’om- 
bra di questa implorata tolleranza, 
in miglior situazione di divulgare im- 
punemente tutte le loro empietà, i 
loro delitti, i loro spropositi ». Ever- 
sori dell’ordine sociale esistente, « men- 
tre domandano con tanto strepito, e 
contr’ogni legge, la tolleranza, si 
guardan bene dal darcene una defi- 
nizione capace di farcene prendere 
una giusta idea, e che l’uom saggio 
possa adottare. Si contentan più tosto 
di aver sempre in bocca questo de- 
cantato termine di tolleranza, di fare 
in ogni occorrenza delle declamazioni 
contro gl’intolleranti, per guadagnarsi 
il voto favorevole d’una gioventù sca- 
pestrata, per imporre agli spiriti su- 
perficiali, per intimorire i deboli, e 
per rendere inutili, se sia possibile, 
le rimostranze degli uomini giudiziosi 
e illuminati». Saggio e immortale 
Abate Nonotte ! Come osa qualcuno 
invocare giustizia, prima che si sia sta- 
bilita una definizione precisa, univoca, 
accolta dai notabili in gran sinedrio, 
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del termine in questione ? Quale giu- 
stizia vuole costui? E quale pane 
pud chiedersi se, con precisa dottrina 
semantica, non si sia prima illustrato, 
se si tratti di pane ‘ spirituale’, o di 
qualche altro equivoco uso del ter- 
mine ? E poi, ad approvare, hanno 
da essere i notabili giudiziosi e illu- 
minati, e non la gioventù scapestrata. 

V’è oggi, in molti, un lodevole im- 
pulso a riproporre alla nostra atten- 
zione i ‘classici’ della libertà, gli 
illuministi, i difensori della tolleranza: 
ed è bello, e utile. Ma, forse, non 
meno utile sarebbe leggere i vari 
abati Nonotte, e riproporre le loro 
invettive, il loro invito alla persecu- 
zione, e, soprattutto, il loro modo 
di argomentare. Ne verrebbe, più che 
sdegno, una precisa conoscenza di 
certo modo di comportarsi, in appa- 
renza così logico, così neutrale, così 
ineccepibile, e sempre usato da una 
certa parte della barricata. E, nello 
stesso tempo, ne verrebbe anche una 
consapevolezza dei limiti di certe no- 
bili esigenze e la fatale necessità di 
oltrepassarle. Ma, forse, i relatori del 
XVIII Congresso nazionale di filoso- 
fia non volevano suggerire pensieri 
così svagati, e considereranno con sde- 
gnato quanto giusto disprezzo chi, 
da taluna di quelle pagine, è stato 
Spinto a riprendere in mano i volumi 
del buon vecchio Nonotte, implaca- 
bile nemico di Voltaire, per conclu- 
dere che il cammino degli uomini 
verso una vita più libera, e più 
degna di esser vissuta, è terribil- 
mente difficile, e lentissimo è il suo 
procedere. 


PEGI 


LA STORIOGRAFIA DELLA SCOLASTI- 
CA MEDIEVALE [è analizzata in alcuni 
dei suoi atteggiamenti polemici in un 
recente studio di Ismael Quiles, S. J. 
(Contribuciôn a la historiografia de la 
escoldstica medieval de los siglos XVII 
y XVIII. El espiritu antiescolästico 
de los primeros historiadores), incluso 
nel bel volume L’homme et son destin 
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d'après les penseurs du Moyen Age, 
Ed. Nauwelaerts, Louvain-Paris 1960, 
che contiene gli atti del primo con- 
gresso internazionale di filosofia me- 
dievale, tenutosi a Bruxelles nel ’58. 
Il Padre Quiles tocca, tra gli altri, ra- 
pidamente, del Tribbechov, la cui nota 
operetta de doctoribus scholasticis et 
corrupta per eos divinarum humana- 
rumque vevum scientia, uscita nel 1668 
(e ripubblicata nel 1716), offrì non 
pochi temi alla polemica settecente- 
sca. Così m’é avvenuto di trovare fra 
le carte Magliabechi alcune lettere in 
cui il Grimaldi si lamentava di essere 
stato accusato di plagiare il Tribbe- 
chov nei suoi scritti antiaristotelici; 
e si doleva di non essere neppure riu- 
scito a vedere la famosa operetta, la 
quale, di fatto, non sembra molto 
diffusa nelle biblioteche italiane, men- 
tre forse è degna, per più aspetti, di 
un’analisi più ampia di quella che le 
può dedicare, nella sua rassegna com- 
plessiva, il Padre Quiles. 

Il Tribbechov non porta, in ve- 
rità, argomenti molti nuovi: compen- 
dia e riprende il frutto di una lunga 
polemica, e indica con una certa lar- 
ghezza i suoi autori, che vanno da 
Marsilio da Padova a Lorenzo Valla, 
da Dante a Petrarca, da Pico a Cam- 
panella, per far solo qualche nome 
abbastanza significativo. In realtà, più 
che di far storia, il Tribbechov si 
preoccupa di combattere la Chiesa 
romana; il che non toglie che talune 
delle sue argomentazioni riassumano 
acutamente quel che era stato detto 
dal Trecento in poi contro i pensatori 
scolastici. Tre, a suo parere, erano le 
fonti di tutti gli errori: « notionum 
et terminorum novitatem ac absur- 
ditatem, tum propullulantem inde vi- 
tiosam inutilia docendi et quaerendi 
methodum, et denique confusionem 
rationalis et revelatae sapientiae ». 
Ma, al centro, il punto più grave re- 
sta la separazione del discorso dalle 
cose, ossia un mentalismo estenuato 
in un verbalismo: « novas instituere 
divisiones, ac nomina a nominibus, 
res a rebus, a rebus iterum nomina, 
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et illa omnia ab intellectu, et intel- 
lectum denique ipsum a se dissecan- 
tes, verborum quidem numerum auxe- 
re, ipsarum vero rerum ponderi nihil 
quiddam addidere.... ut omnis tan- 
dem scholasticorum labor in notionum 
verificatione occuparetur ». 

Il T. non nega che, a volte, gli 
Scolastici siano stati molto sottili; tro- 
va che si sono perduti esclusivamente 
in questioni verbali (« terminis ac re- 
gulis suis logicalibus ac metaphysica- 
libus non aliter luserunt Scholastici 
ac crepundiis pueri »). Legati ad Ari- 
stotele, ignorarono glialtri filosofi; non 
conobbero il greco e rimasero prigio- 
nieri delle interpretazioni arabe; d’al- 
tra parte non riuscirono neppure ad 
aprirsi a una problematica abbastan- 
za ricca, da includere più vaste zone 
dell’esperienza umana: « tanta certe 
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literarum tunc temporis inopia, ut 
qui Graeco sermone aliquid verteret, 
aut ex Graeco in latinum transferret, 
nec Romae nec Constantinopoli repe- 
riretur... Sic linguae latinae nitor, po- 
lymathiae studium, et omnis philoso- 
phiae splendor, paulatim umbris im- 
mersa sunt, ut tandem faeda barbarici 
nox scientiis omnibus incumberet ». 
Nel ’54 m’avvenne di sottolineare co- 
me gran parte delle caratterizzazioni 
del pensiero medievale sopravvissute 
fino a ieri non siano che l’eco di una 
polemica trasformatasi in una pre- 
tesa visione storica. L’analisi di certe 
opere e delle loro fonti (Valla, Era- 
smo, Vives, per il T.) giova non poco 
alla miglior comprensione storica del 
passato. 


1d, (Gall 


Uco SPIRITO, redattore responsabile 
Autorizzazione del Tribunale di Firenze N° 977 del 19-2-1955 
Officine Grafiche Fratelli Stianti - Sancasciano Val di Pesa (Firenze) 


FONDAZIONE GIOVANNI GENTILE 
PER GLI STUDI FILOSOFIC! 


PRESSO L’UNIVERSITA DI ROMA 


BANDO DI CONCORSO 


1) È aperto un concorso per un saggio su / problema della per- 


| sona nel pensiero di Giovanni Gentile. Al concorso possono partecipare 


tutti gli studiosi italiani e stranieri. 


2) I dattiloscritti, in tre copie, dovranno pervenire al presidente - 


. della Fondazione (Istituto di Filosofia della Università di Roma) entro 


il 31 dicembre 1960. 


3) I saggi saranno giudicati da una commissione composta del Co- 
mitato scientifico della Fondazione e del Comitato direttivo del Giornale 
Critico della filosofia italiana. 


4) Al saggio giudicato migliore verrà assegnato un premio di lire 
300.000 (trecentomila). Il saggio verrà pubblicato nel Giornale Critico 
della filosofia italiana o in uno dei volumi della collana Giovanni Gen- 
tile. La vita e il pensiero, edita dalla casa editrice Sansoni. 


5) Nella stessa rivista o nello stesso volume potranno essere pub- 
blicati anche quegli altri saggi, che, pur non avendo conseguito il pre- 
mio, saranno giudicati meritevoli di stampa. 


Roma, luglio 1959 


Il Presidente del Comitato Scientifico Il Rettore dell’Università di Roma 


Uco Srrriro GiusePPE Uco Papi 


Piano delle Opere complete di Giovanni Gentile in 55 volumi, 
formato mm. 140 X 220, rilegati in tutta tela, con fregi in oro. 
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OPERE SISTEMATICHE | 


1-2. Sommario di Pedagogia. Vol. I: Pedagogia generale, vol. II: Didattica. 
3 Teoria generale dello spirito come atto puro. 

4, I fondamenti della filosofia del diritto. . 

5-6. Sistema di logica come teoria del conoscere (voll. 2). 

7 La riforma dell’educazione. 

8 La filosofia dell’arte. 

9 Genesi e struttura della societa. 
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OPERE STORICHE 


#10.  Storia della filosofia (dalle origini a Platone: inedita). ij 
11. Storia della filosofia italiana (fino a Lorenzo Valla). i 
12. I problemi della scolastica e il pensiero italiano. 
13. Dante. 

14-15. Il pensiero italiano nel Rinascimento (voll. 2). dA 
16. Studi Vichiani. i aj 
17. Vittorio Alfieri. 3 

. Storia della filosofia italiana dal Genovesi al Galluppi (voll. 2). 

20-21. Albori della nuova Italia (voll. 2). 

22. Vincenzo Cuoco. 
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° 23. Gino Capponi e la cultura toscana del secolo XIX. : 
* 24. Manzoni e Leopardi. DI 
2525 Rosmini e Gioberti. a a 
° 26. I profeti del Risorgimento italiano. A 
° 27. La riforma della dialettica hegeliana. i È 
° 28. La filosofia di Marx. 7 È 

29. Bertrando Spaventa. ~ 

30. Il tramonto della cultura siciliana. 1 
° 31-34, Le origini della filosofia contemporanea in Italia (voll. 4). 


35. Il modernismo e i rapporti fra religione e filosofia. 
am 
OPERE VARIE a. 
ago 
° 36. Introduzione alla filosofia. 
° 37. . Discorsi di religione. i | 
38.  Difesa della filosofia. a à 
39. Educazione e scuola laica. 
40. La nuova scuola media. 
41. La riforma della scuola in Italia. 
42. Preliminari allo studio del fanciullo. A 
43. Guerra e fede, 20 


44. Dopo la vittoria. 
45-46. Cultura e fascismo (voll. 2). 


FRAMMENTI 


47-48. Frammenti di estetica e di teoria della storia (voll. 2). 
_ 49-50. Frammenti di critica e storia letteraria (voll. 2). 

51-52. Frammenti di filosofia (voll. 2). 

53-55. Frammenti di storia della filosofia (voll. 3). 


° Opere pubblicate. \ 
* Opere d'imminente pubblicazione. 
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